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ной семантики в пословицах и поговорках дон-
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как известно, категория количества про-
является в семантике всех языковых единиц, 
фразеологическое значение считается ориги-
нальным объектом отображения количествен-
ного аспекта. При актуализации количествен-
ного значения в семантике номинативных еди-
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чества, отражающую объективный мир, в ко-
тором существует человек. И конечно, данная 
категория неразрывно связана с рядом других 
категорий, такими как качество, пространство, 
время, интенсивность, оценка и др.

Исследования категории количества де-
монстрируют то, что она находит свое выра-
жение в языке морфологическими и синтак-
сическими способами, имплицитно и экспли-
цитно. Например, в русской пословице Бог по-
берёг вдоль и поперёк [2, с. 36] количествен-
ная семантика реализуется эксплицитно с по-
мощью содержащегося в составе паремии фра-
зеологизма вдоль и поперек – ‘во всех направ-
лениях; повсюду, везде’ [8, с. 57–58]. Данный 
фразеологизм указывает на всеобъемлемость и 
обширность действий, подчеркивая их количе-
ственную семантику. В пословице У Бога ми-
лости много [2, с. 35] неопределенно большое 
количество выражаетcя эксплицитно с помо-
щью наречия много ‘в большом количестве, в 
значительной степени; немало’ [6, с. 280]. осо-
бый интерес представляет специфика отобра-
жения категории количества в семантике по-
словиц и поговорок донского казачества.

как известно, паремии включают компо-
ненты, которые обладают одновременно пря-
мым и переносным значениями. очень часто 
компоненты анализируемых единиц обладают 
количественным значением и сочетаются со 
словами, обозначающими вместилище и при-
дающими тексту буквальный смысл (Пустой 
шалаш всегда раскрытый [4]). Слово пустой 
в данной пословице означает ‘ничем не запол-
ненный (о каком-л. вместилище)’ [6, с. 561] и 
обладает количественным признаком. однако 
если описываемые ранее компоненты посто-
янно характеризуют какой-либо предмет, не 
являющийся вместилищем, то пословица или 
поговорка в целом может приобретать каче-
ственное значение объекта (От пустых слов у 
казака руки слабеют [4]). В контексте рассма-
триваемой паремии слово пустой приобрета-
ет переносное значение ‘неосновательный, ли-
шенный серьезного значения’ [6, с. 561], при 
этом уже указывая на качественный признак. 
Это говорит о подвижности значения многих 
слов, используемых в пословицах и поговор-
ках донского казачества.

Следует отметить, что многие слова, 
встречающиеся в паремиях, употребляются 
в прямом основном количественном значе-
нии, при этом в данной функции чаще всего 
используются наречия. Например, для репре-
зентации значения неопределенно большого 
количества выступает наречие много ‘в боль-

ниц все предметы, события и факты окружа-
ющей действительности предстают в своих 
пространственно-временных и количествен-
ных оценочных параметрах. В связи с этим за-
служивает особого внимания мнение р.М. Ис-
кановой об особенностях отображения количе-
ственного аспекта в языке; по словам исследо-
вателя, количество является «реальным атри-
бутом материи, который находит свое отраже-
ние в нашем сознании и, следовательно, в язы-
ке» [3, с. 5].

раскрытие заявленной темы предполага-
ет обсуждение вопроса границ фразеологии 
и включения в её состав паремиологического 
фонда – пословиц и поговорок. В современ-
ной русистике существует много точек зрения 
относительно функционального назначения и 
культурной значимости пословиц и погово-
рок (паремий) как функционально-речевых 
репрезентантов народного менталитета. раз-
личные взгляды на названные аспекты заслу-
живают особого внимания. Н.Н. Семененко 
отмечает, что многие ученые называют паре-
мии единицами фраземики (В.т. Бондарен-
ко, В.П. жуков, В.М. Мокиенко, л.Б. Савен-
кова и др.). Другая же часть исследователей 
причисляет пословицы и поговорки к народ-
ной афористике (е.М. Верещагин, В.Г. косто-
маров, е.е. Иванов и др.) [5, с. 4]. По мнению 
В.П. аникина, паремии можно отнести к одно-
му из фольклорных жанров, а именно – к необ-
рядовым произведениям с общемировоззрен-
ческими функциями [1, с. 4–5].

Следует заметить, что и лингвисты, и 
фольклористы сходятся во мнении относи-
тельно отличительной особенности паремий, 
несущих в себе лингвокультурологическую 
ценность, отражающих «национальную само-
бытность народа» [7, с. 215] и выражающих 
«культурно-исторический опыт этноязыко-
вого сообщества» [5, с. 5] не только с помо-
щью своего содержания, но и формы. кроме 
того, структура пословиц и поговорок обла-
дает раздельнооформленностью, а их семан-
тика – оценочна, эмотивна, а следовательно,  
экспрессивна. Перечисленные позиции позво-
ляют рассматривать пословицы и поговорки 
в структуре фразеологии. В этой связи пред-
ставляется интересным и убедительным мне-
ние р.М. Искановой, которая также проводит 
параллель между паремиями и фразеологизма-
ми в их традиционном понимании и утвержда-
ет, что паремии отражают разнообразные уни-
версалии, при этом через призму националь-
ного восприятия и мышления. к данным уни-
версалиям можно отнести и категорию коли-
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пределенно большого и малого количества. В 
пословицах Большому куску рот радуется и 
У доброй славы большие крылья [там же] лек-
сическая единица большой ‘значительный по 
величине, размерам’ [6, с. 106–107] обладает 
семантикой неопределенно большого количе-
ства. Это же значение имеет прилагательное 
сильный ‘отличающийся большой физической 
силой (о человеке, животном)’ [там же, с. 93], 
используемое в паремии Казак и гриву прихва-
тит, чтобы сильнее ударить [4]. если гово-
рить о неопределенно малом количестве, то 
оно выражено в паремиях: Хороша кашка, да 
мала чашка; тонкая – гляди перервётся; Пели 
бы еще да в животе тощо [там же]. В пер-
вой из них с помощью краткой формы прила-
гательного малы ‘незначительный по величи-
не, размерам’ [6, с. 218] передается семантика 
малого количества. Следует отметить, что на-
званное прилагательное с количественной се-
мантикой вносит ироничный оттенок в значе-
ние пословицы. Второе выражение также име-
ет в своем составе единицы с квантитативным 
значением, а именно: прилагательное тонкий 
‘небольшой в поперечном сечении’ [6, с. 380–
381]. особый интерес с точки зрения репрезен-
тации неопределенно малого количества пред-
ставляет краткая форма прилагательного то-
щий тощо. Данная лексическая единица име-
ет значение ‘очень худой, исхудалый’ [там же, 
с. 393], т.е. ‘имеющий тонкое, сухощавое тело 
(о человеке и животном)’ [там же, с. 630]. В 
данном контексте прилагательное употребля-
ется в переносном значении и также вносит в 
пословицу ироничный смысл. Неопределенно 
малое и большое количество реализуется в по-
словицах и поговорках донского казачества, 
как и в языке, с помощью различных средств, 
чаще всего морфологических.

определенное же количество находит от-
ражение в паремиях благодаря использованию 
имён числительных, некоторые из них имеют 
значение множества предметов (три, десять, 
сто): За доброй головой – сто рук; Посади-
ла, полила и три года не была; У трёх братов 
одна кобыла была; Жрёт в три горла; Баба 
и курица в ста шагах от двора – ничейные; 
Наговорил десять бочек арестантов, а дру-
гие – недостаток или малое количество (один): 
одного до сотни не хватает; один раз роди-
ла казака мати, один раз и помирати [4] и др.

таким образом, в состав всех рассмотрен-
ных выше примеров входят единицы, количе-
ственная семантика которых выражена экс-
плицитно при помощи наречий и прилагатель-
ных. однако были выявлены паремии, выра-
жающие квантитативное значение имплицит-

шом количестве, в значительной степени; не-
мало’ [6, с. 280], а мало ‘в небольшом количе-
стве, в небольшой степени; немного’ [там же, 
с. 219] служит выражению неопределенно ма-
лого количества: В сито много налито, да ни 
разу не пито; Казаков мало не бывает; Каза-
ки что дети: и много поедят, и малым нае-
дятся; Глухой не расслышит – больше дога-
дается [4]. Помимо лексических единиц мно-
го и мало, в проанализированных выражени-
ях встретились и другие наречия, а именно: 
далеко, рано, высоко, низко, просторно и др. 
(далеко серику за беликом гоняться; Каза-
чье око видит далёко; Высоко мостится, да 
низко садится; У наших казаков обычай та-
ков: где просторно, тут и спать ложись 
[там же]). Все перечисленные слова облада-
ют количественным значением, так, далеко ‘о 
чем-л., находящемся, происходящем на боль-
шом расстоянии’ [6, с. 263] указывает на зна-
чительное расстояние до объекта. также сле-
дует обратить внимание на антонимы высоко 
‘о чем-л., имеющем большое протяжение сни-
зу вверх’ [там же, с. 281] (указывает на нео-
пределенно большое количество) и низко ‘о 
чем-л. имеющем небольшое протяжение сни-
зу вверх’ [там же, с. 497] (указывает на нео-
пределенно малое количество). оба слова де-
монстрируют высоту, занимаемую предметом. 
В пословице У наших казаков обычай таков: 
где просторно, тут и спать ложись [4] – ис-
пользуется наречие просторно ‘занимая боль-
шое пространство, не тесно’ [6, с. 527]. Семан-
тика данной пословицы благодаря компонен-
ту с количественным значением становится 
более экспрессивной.

В проанализированном материале акту-
альны также наречия с конкретной количе-
ственной семантикой. Примером являются 
слова вдвоём, втроём и им подобные. В про-
анализированном материале представлено на-
речие, указывающее на определенно большое 
количество, а именно – вдвоём ‘в количестве 
двух лиц, вместе с кем-л.’ [там же, с. 142]. В 
паремии Похудела: где хотела перерваться – 
вдвоём не обхватишь [4] слово вдвоем в соче-
тании с глаголом не обхватишь указывает на 
большое расстояние, которое необходимо для 
того, чтобы обнять располневшую женщину.

Известно, что богатыми семантическими 
возможностями обладают имена прилагатель-
ные, им свойственно также количественное 
значение, которое может проявляться как в 
прямом, так и в переносном значении. Многие 
прилагательные, входящие в состав донских 
пословиц и поговорок, имеют значение нео-
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категория количества актуализируется в 
семантике языковых единиц. количественное 
значение имеет оригинальное имплицитное и 
эксплицитное выражение в пословицах и по-
говорках донского казачества. типичным для 
выражения количественного значения в рас-
сматриваемых паремиях является морфологи-
ческий способ.
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но, в этом случае в структуре пословиц от-
сутствуют единицы с количественным значе-
нием. Например, пословица Наелся, как Мар-
тын мыла имеет значение ‘дорвался, переел’ 
[4], т.е. ‘съел слишком много, причинив себе 
вред’ [6, с. 62]. тем самым можно утверждать, 
что рассматриваемая единица обладает семан-
тикой неопределенно большого количества, 
но не имеет в своем составе слов с квантита-
тивным смыслом. Паремия Голому одеться – 
только подпоясаться [4] также не содержит 
количественных слов, но означает ‘быстро, 
без задержки’, описываемое действие ‘проис-
ходит, совершается с большой скоростью’ [6, 
с. 130]. если говорить о неопределенно малом 
количестве, то паремия Взял – как украл об-
ладает квантитативной семантикой ‘слишком 
мало взял’ [4]. к описываемой группе можно 
отнести паремии, которые имеют как неопре-
деленно большое, так и неопределенно малое 
квантитативное значение: Осталось, как до ку-
стика – ‘немного, мало’; С комариную ногу – 
‘мало’; Голосок, раздаётся весь лесок – ‘силь-
ный, громкий голос’ [там же] и др. таким об-
разом, среди пословиц и поговорок донского 
казачества выделены единицы, подтверждаю-
щие факт имплицитной реализации семанти-
ческой категории количества.

компоненты многих рассмотренных па-
ремий, обладая квантитативным смыслом, не 
вносят его в семантику всей единицы в целом. 
Например, были выделены пословицы, содер-
жащие в своем составе имя числительное сто 
‘служит для выражения неопределенно боль-
шого количества в значении: м н о г о , о ч е н ь 
м н о г о ’ [6, с. 269]: За доброй головой – сто 
рук и Баба и курица в ста шагах от двора – 
ничейные [4]. однако значение перечисленных 
паремий не содержит данной количественной 
семантики. Первое из рассмотренных выра-
жений используется при описании ‘умного и 
умелого, всем нужного человека’ [там же], 
вторая же паремическая единица означает то, 
что каждый должен знать своё место. такой 
же особенностью обладают паремии два са-
пога – пара и два друга – хомут да подпру-
га [там же], включающие имя числительное 
два с квантитативным значением ‘несколь-
ко, немного, небольшое число, количество’ [6, 
с. 367]; семантика этих выражений не облада-
ет таковым: ‘оба одинаково плохие’ и ‘не под-
ходят друг другу’ [4]. Из этого следует, что не 
все паремии, включающие в свой состав лек-
сические единицы с количественным значени-
ем, приобретают его в своей семантике.
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словаре («теория номинации»; «ономасиоло-
гия <…> занимается вопросами номинативной 
техники и способами формирования единиц 
номинации разного уровневого статуса, раз-
ной протяжённости и структуры, а также нео-
динаковых по способу представления действи-
тельности в знаках языка» [7, с. 345]).

Более узкая интерпретация предмета оно-
масиологии представлена И.С. торопцевым: 
«ее предметом [предметом ономасиологии] 
должны быть только процесс формирования 
лексических единиц и модель такого форми-
рования» [10, с. 3].

обобщая эти взгляды и определения, ска-
жем также в дополнение, что слово (и в осо-
бенности – имя собственное, присваиваемое 
объекту) ономасиологически рассматривается 
не только как обозначение единичной реалии, 
но и как «отраженный в голове человека образ 
вещи [в нашем случае – этой реалии. – К.Г.], 
представление о ней, некий концепт, в конеч-
ном счете – понятие» [6, с. 37]. ономасиоло-
гия учитывает замысел говорящего и выбор им 
языковых средств для его реализации. В оно-
мастике этот процесс выступает в наиболее 
«очищенном» виде, поскольку при создании 
имени собственного семантическая функция 
уходит на второй план, уступая «первенство» 
номинативной. Из этого следует, что онома-
стикон (топонимикон) может быть определен 
как сложившаяся на базе доминирующих в со-
знании пользователей системы имен собствен-
ных (топосистемы) представлений номинатив-
ная система. Поле ее действия – предметный 
ряд, представленный для топонимии географи-
ческими объектами.

однако в цепочке «предметный ряд – обо-
значение» выделяется еще одно звено: верба-
лизация этого представления, которая может 
быть различной при воплощении одного и того 
же представления. таким образом, становится 
возможным выделение некоторой абстракт-
ной единицы («абстракции второго уровня» 
по отношению к обозначаемому), связываю-
щей признак объекта и его воплощение в на-
звании, – ономасиологической модели. 

определение ономасиологической модели 
как признака объекта, воплощаемого в назва-
нии, справедливо как для апеллятивной лекси-
ки, так и для онимов. однако ономасиологиче-
ская картина в области нарицательной лексики 
отличается от аналогичной в ономастике: су-
ществуют как модели, встречающиеся в апел-
лятивном словопроизводстве и не представ-

Language means of implementation of 
the semantic category “much/little” in the 
paremies of the Don Cossacks
There are covered the ways of implementation of the 
quantitative semantics in the proverbs of the Don 
Cossacks. There are considered the morphologic 
means, as well as the implicit and explicit ways of 
expression of “little” and “much”.

Key words: quantitative semantics, “much/many”, 
paremies, implicit and explicit ways of expression.

(Статья поступила в редакцию 10.06.2015)

к.а. гейН
(екатеринбург)

ономасиоЛогия и идеограФия 
имени собственного: 
две комПЛементарные 
интерПретаЦионные 
методики ономастического 
иссЛедования

Два интерпретационных подхода к работе с 
именами собственными – ономасиологический 
и идеографический – не автономны и тем бо-
лее не противонаправленны, а комплементар-
ны; при построении идеографической класси-
фикации онимов наряду с семантикой произ-
водящей по отношению к ониму апеллятивной 
основы необходимо учитывать и отражен-
ные в имени номинативные процессы, вклю-
ченность онима в ту или иную ономасиологи-
ческую модель.

Ключевые слова: ономасиология, идеография, 
онимы, микротопонимия.

ономасиология как направление лексико-
логических исследований занимается изуче-
нием проблемы появления языкового знака и 
закрепления его за определенной сущностью, 
а также вопросами степени мотивированности 
(или произвольности) связи между ними. та-
кое понимание ономасиологии находим, на-
пример, у о. С. ахмановой («наука об обозна-
чении, назывании, номинации» [1, с. 288]), а 
также в лингвистическом энциклопедическом 
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