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речемысЛитеЛьной 
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(на материале смоленских говоров)

На материале смоленских говоров исследу-
ется семантическая структура словообра-
зовательных цепочек, входящих в группу гла-
голов речемыслительной деятельности. Рас-
сматриваются словообразовательные отно-
шения.
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одной из крупных составляющих слово-
образовательного гнезда является словообра-
зовательная цепочка. в качестве единицы сло-
вообразовательной системы наряду с мотиви-

что при наименовании тех или иных населен-
ных пунктов переселенцы давали им благо-
приятные названия, сакральный смысл кото-
рых заключался в желании обрести спокой-
ствие, благополучие, счастье, процветание, 
уют и стабильное будущее на новом месте.

рассмотренный материал показал, что в 
названиях республики калмыкия и сопредель-
ных с ней территорий отражены положитель-
ные черты окружающей местности для соз-
дания комфортных условий жизнедеятельно-
сти перемещающегося населения, мечтавше-
го о новой, спокойной, мирной и счастливой 
жизни. такие названия, как Приютное, садо-
вое, обильное, Привольный, органично соот-
носятся с топонимией юга россии (Благодат-
ное, дивное, Привольное, Изобильное) и яв-
ляются неотъемлемой частью региональной  
ойконимии.
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в словообразовательные цепочки объеди-
няются однокоренные слова, которые нахо-
дятся в отношениях последовательной моти-
вированности. Исходное слово сц является 
немотивированным. оно образует словообра-
зовательную пару с мотивированным словом 
первой ступени мотивированности, которое 
выступает уже как мотивирующее для слова 
второй ступени и т.д. слово последнего звена 
в словообразовательной цепочке функцию мо-
тивирующего не выполняет. общим в первом 
и последнем звеньях является их однофункци-
ональный характер. слова же всех некрайних 
звеньев словообразовательной цепочки обла-
дают двумя функциями: они выступают и как 
мотивированные, и как мотивирующие.

словообразовательная цепочка как едини-
ца словообразовательной системы языка обла-
дает не только формальной, но и семантиче-
ской структурой, которая представляет собой 
сложное переплетение значений мотивирую-
щих и мотивированных слов. 

так, в.в. лопатин и И.с. улуханов, про-
ведя наблюдения над семантикой словообра-
зовательных цепочек, отмечают, в частности, 
что «слово второй, третьей и т.д. ступеней мо-
тивированности может мотивироваться не 
только ближайшим из предшествующих ему 
слов цепочки, но и другими предшествующи-
ми словами» [3, с. 133].

о.П. ермакова считает, что последова-
тельное возрастание структурной сложности 
производных от начала к концу цепочки не 
всегда влечет за собой такое же возрастание 
смысловой сложности. оно, по мнению линг-
виста, наблюдается только в цепочках, в ко-
торых отсутствуют синтаксические дериваты. 
ср.: плавать – поплавать – поплавок – попла-
вочный. наличие в цепи синтаксических дери-
ватов ограничивает это возрастание, сдержи-
вает его [1, с. 39].

Изучение семантической структуры сло-
вообразовательной цепочки осуществляет-
ся в плане выявления в ней полимотивиро-
ванных образований. в этом аспекте инте-
рес представляют наблюдения И.А. ширшо-
ва, описавшего множественность мотиваций. 
как показывает исследование, явление слово-
образовательной полимотивированности долж-
но изучаться именно на фоне словообразова-
тельной цепочки. Автор характеризует слово-
образовательные цепочки по следующим при-
знакам: «количество компонентов», «лексико-
грамматическая отнесенность исходного сло-
ва и конечного звена цепочки», «последова-
тельное присоединение аффиксов или черес-

рованным словом, словообразовательным ти-
пом, словообразовательным гнездом она полу-
чила признание сравнительно недавно.

Попытка дать определение словообразова-
тельной цепочки (сц) предпринята А.н. тихо-
новым: «словообразовательную цепь образу-
ют родственные слова, последовательно свя-
занные друг с другом отношениями производ-
ности» [6, с. 196]. 

сц не сразу привлекла к себе пристальное 
внимание, хотя в статусе полноправной еди-
ницы словообразовательной системы утвер-
дилась в науке, о чем свидетельствует и факт 
введения понятия сц в «русской грамматике – 
80» [3]. 

словообразовательная цепочка – это ком-
плексная единица системы словообразования, 
входящая в определенные отношения с други-
ми единицами. в иерархических отношениях 
находятся словообразовательная пара – сло-
вообразовательная цепочка – словообразова-
тельное гнездо. При этом словообразователь-
ная пара представляет собой компонент сло-
вообразовательной цепочки, а словообразова-
тельная цепочка входит в словообразователь-
ное гнездо, является его составной частью. 
словообразовательные цепочки выступают 
важными структурными компонентами слово-
образовательного гнезда, определяющими его 
мощность и глубину. 

специфика структурно-семантической ор-
ганизации сц определяется следующими при-
знаками: последовательным характером вхо-
дящих в нее единиц, т.е. выводимостью каж-
дого последующего слова из предшествующе-
го; линейным (синтагматическим) характером 
отношений между ее звеньями; четко очерчен-
ными границами словообразовательной цепи, 
а именно наличием исходного и конечного 
слов; формальным и семантическим усложне-
нием ее членов. 

например, по мнению е.А. Земской, 
«одной из насущных задач теории синхронно-
го словообразования… является создание ти-
пологии семантических отношений мотива-
ции, т.е. рассмотрение вопроса о том, на каких 
компонентах значения базового слова основы-
вается производное» [2, с. 338]. 

Гнезда, состоящие из нескольких цепочек, 
сложны по своей структуре и семантике. Ана-
лиз даже одного такого конкретного гнезда 
сам по себе представляет значительную труд-
ность, не говоря уже об изучении целого типа 
гнезд, например гнезд с исходными, относя-
щимися к одной лексико-семантической груп-
пе (лсГ), или гнезд с исходными той или иной 
части речи. 
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шинство цепочек состоит из трех-четырех зве-
ньев» [7, с. 16]. в говорах цепочки исследуе-
мой группы состоят в большинстве своем из 
двух и трех звеньев. 

семантическая структура каждой слово-
образовательной цепочки многослойна и мно-
гокомпонентна. к первому слою относятся 
лексические значения всех слов словообра-
зовательной цепочки. все слова, входящие в 
словообразовательную цепочку, лексически 
связаны. семантика каждого мотивированно-
го слова определяется значением (значения-
ми) мотивирующего слова. смысловые связи 
мотивирующих и мотивированных слов очень 
разнообразны и сложны. 

лексический компонент семантической 
структуры словообразовательной цепочки со-
ставляют лексические значения мотивирую-
щих слов всех звеньев, участвующие в форми-
ровании семантики мотивированных слов. на-
пример, в сГ с вершинным словом бранить 
«порицать, осуждать за что-л.; ругать» реали-
зуется несколько оттенков лексических зна-
чений. на первой ступени словообразования 
развивается значение «ругать» в производных 
брань, бранка, бранья, побранить. Появляется 
новый оттенок значения в производном бран-
ливый «сварливый, склонный к ссорам». Зна-
чение «брань, ссора» развивается и на второй 
ступени словообразования в производном по-
бранка. на третьей ступени это значение реа-
лизуется как уменьшительно-уничижительное 
«небольшая ссора» в производном побраноч-
ка. 

ко второму семантическому слою в смыс-
ловой структуре словообразовательной цепоч-
ки относятся частеречные (общеграмматиче-
ские, категориальные, классифицирующие) 
значения входящих в нее слов. с этой точ-
ки зрения каждая словообразовательная це-
почка представляет собой совокупность ча-
стеречных значений слов всех ее звеньев. на-
пример, частеречная модель Г-Гп-с-Пс вклю-
чает в себя варианты говорить→раз-гова-
рива-ть→разговор-чист-ый и говорить→раз-
говар-ива-ть→разговор-ист-ый. в первом слу-
чае действует такая схема: глагол + (раз- … 
-ива-) → «медленно, не спеша, длительно со-
вершать действие, названное мотивирующим 
глаголом» + -чист- → «содержащий то или 
(реже) сходный с тем, что названо в основе 
мотивирующего прилагательного», а во вто-
ром – глагол + (раз- … -ива-) → «медленно, 
не спеша, длительно совершать действие, на-
званное мотивирующим глаголом» + -ист- → 
«содержащий то или (реже) сходный с тем, 

ступенчатое», «одна мотивация у конечного 
(или неконечного) звена или более» [8, с. 91]. 

на материале смоленских говоров в нашей 
статье исследуются семантические и структур-
ные особенности словообразовательных цепо-
чек, входящих в сГ, вершинами которых вы-
ступают глаголы речемыслительной деятель-
ности. 

в роли первого слова в сц всегда высту-
пает исходное слово словообразовательно-
го гнезда. в диалектном словообразователь-
ном гнезде в роли исходного слова может вы-
ступать как общенародное слово, так и диа-
лектное. При диалектном исходном слове в 
состав сц входят только диалектизмы: гузы-
нить «плакать, капризничать» – гузыниться 
«упрямиться, сердиться, дуться», «вести себя 
высокомерно» – разгузыниться «расщедрить-
ся», «расплакаться»; бакулить «говорить, со-
общать» – обакулить «обмануть» – обакуль-
щик «обманщик, обманщица». При исходном 
общенародном слове сц состоит из общена-
родных и диалектных дериватов. в таких сц 
диалектные дериваты могут появляться как на 
первой ступени, так и на любой из последу-
ющих: плакать «петь жалобную песню, петь 
причитая», «очень громко плакать», «плакать 
навзрыд» – выплакать «излить в слезах», «вы-
просить, добиться чего-л. плачем, настойчи-
выми просьбами, жалобами» – смол. повы-
плакать «много плакать»; говорить «пользо-
ваться, владеть устной речью; обладать спо-
собностью речи», «владеть каким-либо язы-
ком», «выражать словесно мысли, мнения, со-
общать (устно или письменно)», «вести бесе-
ду, разговаривать», «высказывать суждение, 
мнение», «вызывать какие-л. чувства, мыс-
ли, воспоминания и т.п.», «свидетельствовать 
о чем-л., указывать на что-л., быть доводом 
в пользу чего-л.», «проявляться в чьих-л. по-
ступках, словах и т.п.» – поговаривать «время 
от времени, кое-где говорить о ком-, чем-л., с 
кем-л.» – смол. поговорка «речь, говор», «про-
изношение, выговор».

сц имеют разное количество звеньев. в 
литературном русском языке наименьшая по 
длине цепочка состоит из двух звеньев, наи-
большая – из семи [7]. в группе глаголов ре-
чемыслительной деятельности в смоленских 
говорах наименьшей также является цепоч-
ка, состоящая из двух звеньев (баять – по-
баять), а наибольшая – из шести (считать – 
рассчитать – расчет – расчетный – безрас-
четный – безрасчетно). с.А. тихонов замеча-
ет: «в русском языке цепочки из пяти – шести 
звеньев (членов) встречаются редко. цепочки, 
включающие семь звеньев, единичны. Боль-
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ривать» – гомон «разговор, речь; лопотать 
«пустословить» – лопотун «пустослов, болт-
ливый человек»; ляскотать «болтать» – ля-
скотня «болтовня»; рюмать «плакать» – рюм-
за «плакса»; чекотать «быстро и много гово-
рить» – чекотуха «болтунья».

в целом в словообразовательных парах 
преобладают отношения неполной лексиче-
ской соотносительности, лексической нетож-
дественности производящих и производных 
слов. неполная лексическая соотноситель-
ность между мотивирующим и мотивирован-
ным словами обычно бывает обусловлена тем, 
что производное осваивает не все лексико-
семантические варианты (лсв) производя-
щего, а также тем, что в производном разви-
ваются свои вторичные лсв, которые прямо 
не вытекают из семантической структуры про-
изводящего, а являются результатом семанти-
ческой деривации на базе своих лсв [5]. Это 
касается не только литературного языка, но и 
диалектов. так, производящее бавкать обо-
значает «ударять в колокол; звонить», перен. 
«говорить много, болтать». Производное бав-
кнуть соответствует ему во всех своих зна-
чениях и, кроме того, имеет одно дополни-
тельное значение: «ударить в колокол, позво-
нить», перен. «ударить кого-л.», перен. «ска-
зать, сболтнуть».

Глагол баять зафиксирован в «словаре 
смоленских говоров» (ссГ) в двух значени-
ях: «говорить, разговаривать», «рассказывать 
сказки». Производный глагол байкать соот-
ветствует ему в этих значениях, но имеет еще 
одно дополнительное: «убаюкивать, укачи-
вать ребенка, напевая», «говорить, сообщать», 
экспр. «пустословить, рассказывать небыли-
цы».

Глагол болмотать зафиксирован в ссГ 
в двух значениях: «говорить без толку, бол-
тать», «бормотать, быстро и неразборчиво го-
ворить». Производное существительное бол-
мотень соответствует ему только в первом 
значении, но имеет еще одно дополнитель-
ное: «говорун, болтун», «лгун, врунишка», а, 
например, производное болмотуль также со-
ответствует производящему болмотать толь-
ко в первом значении, но имеет еще одно до-
полнительное, отличающееся от производного 
болмотень: «колокольчик, привязываемый на 
шею домашним животным (корове, лошади)», 
«любитель поговорить, поболтать».

Глагол рюсть зафиксирован в ссГ в двух 
значениях: «плакать, хныкать», «реветь (о жи-
вотных)». Производный глагол зарюсть соот-
ветствует ему только в первом значении: «пла-

что названо в основе мотивирующего прила-
гательного». 

к третьему семантическому слою отно-
сятся словообразовательные значения. с этой 
точки зрения словообразовательная цепочка 
представляет собой совокупность словообра-
зовательных значений мотивированных слов 
всех ее звеньев. По комбинациям словообразо-
вательных значений словообразовательные це-
почки очень разнообразны. также разнообраз-
ны и средства выражения словообразователь-
ных значений в цепочке. для каждой цепочки 
характерен определенный набор производных 
слов, относящихся к тем или иным словообра-
зовательным типам и находящихся в отноше-
ниях последовательной производности. на-
пример, сц, представленная моделью Г-Гп-
сс-сс: шкелить→под-шкелить→подшкель-
ник→подшкель-ниц-а состоит из следующих 
значений: глагол + под- → «действие, назван-
ное мотивирующим глаголом, совершить с 
незначительной интенсивностью» + -ник- → 
«наименование лица мужского пола» + -ниц- → 
«наименование лица женского пола».

отношения производности между одноко-
ренными словами, одно из которых является 
мотивирующим, а другое выступает как им мо-
тивированное, представляют собой словообра-
зовательные отношения [5, с. 228]. словообра-
зовательные отношения возникают на опреде-
ленной лексической базе, которая благопри-
ятствует их реализации. Члены словообразо-
вательных пар прежде всего вступают в кон-
кретные лексические отношения. лексическая 
семантика производящего слова служит тем 
фундаментом, на котором воздвигается лекси-
ческая семантика производного. в результате 
производящее и производное могут иметь пол-
ную лексическую соотносительность, могут 
быть в принципе лексически тождественны-
ми. например, сюда относятся синтаксические 
дериваты, которые часто отличаются от своих 
производящих лишь грамматическими значе-
ниями (разной частеречной принадлежностью 
и в связи с этим разным составом граммати-
ческих категорий и неодинаковыми синтакси-
ческими свойствами). ср.: балаболить «гово-
рить вздор, пустяки; болтать» – балабол «бол-
тун, пустомеля»; баять «говорить, разговари-
вать» – байкать «говорить, сообщать»; болмо-
тать «говорить без толку, болтать» – болмо-
тень «говорун, болтун»; бранить «ругать» – 
брань «ругань»; гадать «предсказывать, стре-
миться узнать будущее, рассказывать о про-
шлом по картам, по руке или каким-л. другим 
способом» – гадалка «женщина, занимающа-
яся гаданием»; гомонить «говорить, разгова-
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бительные, грубые слова; ругань», бранить – 
бронкий «бранный», бранить – бранка «спор, 
ссора», бранить – бранья «перебранка, ссора», 
бранить – бранливый «сварливый, склонный к 
ссорам», бранить – побранить «выразить не-
которое неодобрение, осуждение; поругать», 
побранить – побранка «брань, ссора», побран-
ка – побраночка «небольшая ссора, брань» [8].

в смоленских говорах в пределах данной 
лсГ встречаются гнезда с одной словообразо-
вательной парой: балабать «беседовать, раз-
говаривать» – балабайка «балалайка», «люби-
тель поговорить, болтун»; дрезготать «зве-
неть, звякать», «болтать, говорить вздор» – 
дрезгавый «болтливый»; орать «издавать 
громкие крики», «бранить, ругать кого-л.», 
«громко плакать, криком выражать недоволь-
ство» – орлан «крикун»; сюсюкать «обращать-
ся с кем-л. как с ребенком, нянчиться» – сюсю-
каться «обращаться с кем-л. как с ребенком». 

словообразовательные пары в структуре 
гнезда не изолированы друг от друга. они на-
ходятся между собой в определенных отноше-
ниях. сочетаясь друг с другом, в составе гнез-
да они образуют словообразовательные цепоч-
ки и словообразовательные парадигмы. сло-
вообразовательные цепочки – единицы син-
тагматического плана. в развернутой форме 
они отражают последовательность присоеди-
нения словообразующих формантов к исход-
ной (непроизводной) основе.

сц представляют собой совокупность сло-
вообразовательных пар: бакулить «говорить, 
сообщать» – обакулить «обмануть», обаку-
лить – обакула «обманщик, обманщица»; ску-
голить «выражать криком беспокойство, виз-
жать, скулить и т.д. (о птицах, животных)», 
«докучать жалобами, плакаться», «жалоб-
но просить» – заскуголить «начать надоедать 
просьбой, плачем (о людях), визгом (о живот-
ных)», заскуголить – заскуголиться «очень 
долго, выбиваясь из сил, надоедать».

компоненты сц находятся в отношениях 
последовательного подчинения – включения: 
каждый последующий компонент материаль-
но и семантически включает предыдущий. Это 
отношения последовательной производности. 

следовательно, анализируя лсГ глаголов 
речемыслительной деятельности на материа-
ле смоленских говоров, можно отметить, что 
в говорах, так же как и в литературном язы-
ке, сц представляет собой сложную, много-
слойную, многокомпонентную единицу сло-
вообразования. Исследование сц, относящих-
ся к этой группе, показывает, что они различ-
ны по структуре, по комбинациям словообра-
зовательных значений, по семантическим ха-

кать, хныкать». второе значение утрачивает-
ся. 

Глагол скоготать зафиксирован в ссГ в 
трех значениях: «выражать криком беспокой-
ство, визжать, скулить и т.д. (о птицах, живот-
ных)», «докучать жалобами, плакаться», «сме-
яться сильно и долго». Производное существи-
тельное скоготун соответствует ему только во 
втором значении: «докучать жалобами, пла-
каться». другие два значения утрачиваются. 

Глагол свистеть зафиксирован в ссГ 
в двух значениях: «издавать, производить 
свист», «подзывать свистом собаку». Произ-
водное существительное свистелка соответ-
ствует ему в переносном значении: «о легко-
мысленной женщине». Прямые значения здесь 
утрачиваются.

таким образом, мотивированные слова 
заимствуют не только прямые, но и различ-
ные типы переносных значений своих моти-
вирующих. в нарушении семантической тож-
дественности производящих и производных 
слов большую роль играют вторичные (чаще 
всего переносные) значения, возникающие пу-
тем семантической деривации в мотивирован-
ных словах.

типология словообразовательных мотива-
ций, характерных для словообразовательного 
гнезда, должна строиться с учетом всех слово-
образовательных связей и отношений одноко-
ренных слов. она должна отражать сеть моти-
вационных отношений, свойственных слово-
образовательному гнезду. 

в основе структурной организации слово-
образовательного гнезда лежат словообразо-
вательные пары. Именно они составляют ба-
зовую единицу словообразовательного гнез-
да, выступают в качестве объекта классифика-
ции. мотивационные отношения производя-
щего и производного охватывают все семан-
тическое пространство гнезда на словообра-
зовательном уровне, распространяются на все 
его структурные элементы. взаимосвязи, взаи-
моотношения словообразовательных пар меж-
ду собой и составляют словообразователь-
ную структуру гнезда. Иначе говоря, слово-
образовательная структура гнезда – это сово-
купность словообразовательных пар в их вза-
имосвязях и отношениях взаимной обуслов-
ленности. в словообразовательном гнезде нет 
однокоренного слова, которое не вступало бы 
в словообразовательные отношения с другим 
родственным ему словом или с другими род-
ственными словами. например, в гнезде бра-
нить «порицать, осуждать за что-л.; ругать» 
9 однокоренных слов. они образуют словоо-
бразовательные пары: бранить – брань «оскор-
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Semantics and structure of word-
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симвоЛические 
характеристики шотЛандских 
девизов и Прецедентных 
событий

Рассматриваются ключевые символы шот-
ландской лингвокультуры, обозначенные в 
клановых девизах. Установлено, что символы 
родового сообщества в сознании шотландцев 
проявляются в знаках идентификации с пред-
ками, волшебными существами, геральдиче-
скими животными. Символически осмыслива-
ются природа Шотландии, поступки и выска-
зывания знаменитых людей. 

Ключевые слова: символ, девиз, шотландская 
лингвокультура, клан, прецедентное событие.

данная работа посвящена определению и 
описанию аксиологических приоритетов шот-
ландской лингвокультуры, объективирован-
ных в клановых девизах.

рактеристикам. каждая словообразовательная 
цепочка обладает своей семантической и фор-
мальной структурой и в этом смысле представ-
ляет собой явление индивидуальное, единич-
ное, особенное.
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