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н.с. лесков начал свою литературную де-
ятельность в 60-е годы хIх в. как публицист с 
большим жизненным опытом. в работах это-
го периода писатель поднимает актуальные эт-

грамматических особенностей, не свойствен-
ных глаголам в неудвоенной форме. 

редупликация глаголов представляет до-
статочно интересный языковой феномен, тре-
бующий дальнейшего тщательного и глубоко-
го исследования.
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мику, если сталкивался с неверным представ-
лением оппонентов по тому или иному вопро-
су. его возмущало извращение фактов, незна-
ние сути дела, непрофессионализм оценок.  
«н.с. лесков всегда придавал литературе 
большое общественное значение и <…> был 
верен «святому влечению служить родине сло-
вом правды и истины» [3, с. 226]. 

особенно иронично звучали резюме пу-
блициста по поводу отзывов на его публика-
ции (общеизвестно, что н.с. лесков доско-
нально изучал проблему, подвергал скрупу-
лезному анализу каждую деталь, тщательно 
прорабатывал языковой материал). один из 
таких откликов – «Полицейские врачи в рос-
сии» – имеет подзаголовок: «статья н.с. ле-
скова по поводу статьи г. Ф.Б.». Автор анали-
зирует публикацию некоего Ф.Б. «несколько 
мыслей против несколько слов г. Фрейшица 
о полицейских врачах в россии» (Фрейшиц – 
один из псевдонимов н.с. лескова. – О.Г.) и 
начинает свой комментарий с названия: По 
правилам русского словосочинения мы сказа-
ли бы: “Несколько мыслей против нескольких 
слов” etc, но, может быть, автор усвоил себе 
другие склонения (прим. лескова).

н.с. лесков указывает на незнание Ф.Б. 
(мы позволим себе называть данного автора 
так же, как и н.с. лесков. – О.Г.) элементар-
ных правил грамматики, а также предполагает 
и некомпетентность его как публициста в об-
ласти юриспруденции, экономики и быта: … я 
должен, однако же, начать мое слово по по-
воду его статьи упреком ее автору за неот-
кровенность, консерватизм отживших тен-
денций и неуважение к обществу, которое 
он считает способным убеждаться вещами, 
возможными de jure [Юридически, формаль-
но. – Лат.], но не существующими de facto 
[Фактически, на деле. – Лат.].

латинизмы de jure и de facto, эксплициро-
ванные в зоне системной антонимии, сигна-
лизируют просвещенному читателю об отсут-
ствии у Ф.Б. представлений о жизненных ре-
алиях. кроме того, н.с. лесков категорично, 
используя прямые значения лексических еди-
ниц (неоткровенность – «неискренность, ута-
ивание своих мыслей» [10, т. 2, с. 684], кон-
серватизм – «приверженность ко всему старо-
му, отжившему» [там же, с. 91], неуважение – 
«отсутствие уважения к кому-, чему-либо» 
[там же, с. 286]), фиксирует негативные про-
явления оппонента как человека, что отмече-
но языковыми средствами, номинирующими 
осуждаемые в русском национальном созна-
нии признаки скрытности, утаивания. 

носоциальные проблемы. По мнению с. раев-
ского, он видел, что «сверху донизу соверша-
ются беззакония и злоупотребления, и принял-
ся по-своему вычищать сор русской жизни» [9, 
с. 138]. неоднократно н.с. лесков писал о взя-
точничестве полицейских врачей («несколько 
слов о полицейских врачах в россии» и «По-
лицейские врачи в россии»). в первой работе 
автор утверждал, что без взятки полицейские 
врачи в россии не могут выжить: Только одни 
мы можем знать и верить, что таинствен-
ная рука, питающая городовых и уездных вра-
чей, есть взятка, взятка и взятка. Исключе-
ния весьма редки … городовым врачам, кроме 
взятки, жить нечем [8]* – и предлагал в ка-
честве действенной меры увеличение годово-
го содержания врачей: А до тех пор, пока мы 
остаемся с теперешними нашими городовыми 
и уездными врачами и содержание их не будет 
увеличено, не умрет ни медицинская взятка, 
ни крайне злостное невнимание ко всему тому, 
что не дает взятки, без которой нельзя про-
питаться.

н.с. лесков-публицист в статью «не-
сколько слов о полицейских врачах в россии» 
включал преимущественно лексику оценоч-
ного регистра, использовал повтор, «благода-
ря которому оказываются выделенными смыс-
ловые доминанты» [6, с. 146]. в данном кон-
тексте это слово взятка – «плата или пода-
рок должностному лицу во избежание стес-
нений или подкуп его на незаконное дело» [7, 
т. 1, с. 335]. оценочно маркированная лексе-
ма и однокоренные дериваты (взяточник, взя-
точничество, взяточничать) имеют ярко вы-
раженную негативную коннотацию, что на се-
мантическом уровне фиксируют компоненты 
‘продажность’, ‘вымогательство’, ‘вынужден-
но’. 

в статье «Полицейские врачи в россии» 
отношение публициста к взяточникам репре-
зентировано другими языковыми средствами. 
Интенции автора раскрываются через эвфе-
мизмы, лексику иронического, нередко сарка-
стического диапазона, синтагматические и па-
радигматические связи лексических единиц. 
отбор н.с. лесковым языковых средств обу-
словлен тем, что данная работа является от-
кликом на публикацию одного из современни-
ков, номинированного инициалами Ф.Б. ста-
тья данного автора была напечатана в № 46 
(1862 г. –. О.Г.) «современной медицины». 
н.с. лесков скрупулезно изучал статьи на ак-
туальные темы и не мог не вступить в поле-

* Здесь и далее текст цитируется по указанному 
источнику.
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ношений, подобных тем, какие существуют у 
известных полицейских чиновников к извест-
ным полицейским врачам.

Проводником авторской интенции высту-
пает здесь паремия рука руку моет – «о взаи-
моотношениях людей в каком-то деле, когда 
они покрывают предосудительные поступки 
друг друга» [там же, т. 2, с. 319].

н.с. лесков категоричен в оценках, ког-
да речь идет о нарушении закона, что стано-
вится нормой жизни в обществе, и считает, 
что только закон, наказывающий лиходателя 
наравне с лихоимцем… устраняет возмож-
ность медицинского злоупотребления.

в контексте композиты-существительные 
лиходатель и лихоимец имеют одно и то же 
формальное выражение и семантическое на-
полнение первой части лихо – «зло, беда, не-
счастье» [там же, с. 190]. однако в структу-
ре сложных слов этот смысловой компонент 
представлен имплицитно: лихоимец – «тот, кто 
берет большие поборы, взяточник» [там же]; 
лиходатель – «тот, кто дает взятки, подкупа-
ет кого-нибудь» [4, т. 2, с. 426]. Интегральной 
здесь выступает сема ‘взятка’, представления 
о которой неразрывно связаны со злом и нару-
шением закона. Публицист, досконально вла-
девший фактическим материалом, при глубо-
ком и детальном анализе которого были обо-
значены фундаментальные выводы практиче-
ского характера, предлагает один из действен-
ных способов избавления общества от проти-
воправных действий двух сторон – участников 
порочного процесса. Эта кардинальная мера, 
указанная н.с. лесковым в хIх в., нашла от-
ражение в уголовном кодексе страны в хх и 
ххI вв.

не защищая врачей-взяточников, автор 
статьи в то же время сочувствует им, объяс-
няет мотивы их преступной деятельности низ-
ким доходом, при этом деликатно подготавли-
вает читателя (через конструкцию-эвфемизм 
неразборчивость в приобретениях) к тому, как 
человеческая слабость приводит к пороку (взя-
точничество обращается в ремесло). назван-
ные сочетания в тексте семантически сближе-
ны, однако препозицию занимает эвфемизм, 
тем самым смягчается картина оценочного 
приговора; затем следует выражение, где каж-
дая пейоративно отмеченная лексическая еди-
ница употреблена в прямом значении, а зна-
чит, порок номинирован. Читатель должен сам 
определиться, приемлема ли для него жизнь в 
обществе взяточников и взяткодателей (лихо-
имцев и лиходателей), предопределяющая ме-

суть разногласий н.с. лескова и Ф.Б. со-
стоит в том, что последний с неотразимою ло-
гикою доказывает (должно быть, юридиче-
ски) невозможность брать взятки при ме-
дицинском освидетельствовании. Ф.Б. счи-
тает: русский полицейский врач гарантиро-
ван от всякой деморализации при исполнении 
своих служебных обязанностей присутстви-
ем понятых и полицейского чиновника, без ко-
торых врач не делает, по закону, ни осмотров, 
ни вскрытий.

единицей, указывающей на безоснова-
тельное теоретизирование Ф.Б., выступает 
словоформа по закону, но человек, знавший 
практическую сторону российской действи-
тельности, каковым и являлся н.с. лесков, 
имел полное основание парировать оппонен-
ту: нечего сказать, хороша гарантия!!

Фразеологизм нечего сказать словари 
фиксируют как многозначный. в тексте реа-
лизован лсв-2: «употребляется как эмоцио-
нальное выражение отрицательного отноше-
ния к чему-либо» [10, т. 3, с. 101]. сфера ав-
торских эмоций здесь ярко представлена зо-
ной иронии, раздражения и саркастическо-
го бессилия, т.к. н.с. лесков констатирует: в 
россии наличие закона не является гарантией 
его соблюдения.

опираясь на реалии своей страны, публи-
цист, у которого «нет ни одного случайного 
слова» [1, с. 52], утверждает: полицейские вра-
чи не просто имеют возможность брать взят-
ки и берут их, но этот порок становится нор-
мой их жизни, а значит, и естественным делом 
для тех, кто сталкивается с этой категорией 
лиц, является дача взятки. Более того, литера-
тор полагает, что и сам г. Ф. Б. в глубине сво-
ей души согласен с нами и смеется над наи-
вностью, с которой он хотел доказать всем 
мыслящим людям, что, где есть полицейский 
чиновник и понятые – там взятка для медика 
уже немыслима.

Фразеологизм в глубине души/сердца – «о 
самых сокровенных тайных мыслях и желани-
ях» [10, т. 1, с. 316] – усилен автором за счет 
дополнительного компонента свой – «принад-
лежащий себе, свойственный себе самому, 
собственный» [там же, т. 4, с. 55], что повыша-
ет градус интимизации изложения и представ-
ляет Ф.Б. как человека, не лишенного здравого 
смысла; это утверждение подчеркивается син-
тагмой смеется над наивностью. 

н.с. лесков справедливо заключает: На-
против, мы думаем, что пословица «рука руку 
моет» именно и сложена для определения от-
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ся по возможности гуманистически разобрать-
ся в сути проблемы. 

По мнению И.П. видуэцкой, «публици-
стика не была чем-то случайным и преходя-
щим в творчестве н.с. лескова. он отдавал ей 
много времени и сил и в 60-е годы, и в после-
дующие десятилетия» [2, с. 13]. 

если некто Ф.Б. уверял, что и на 190 
р<ублей> сер<ебром> годового содержания 
полицейский врач, обремененный кучею обя-
занностей по службе, может жить честным 
трудом, без взяток, то н.с. лесков убедитель-
но, детализированно, с использованием много-
численных языковых средств и приемов дока-
зывал невозможность этого. когда взятка вы-
ступает не средством обогащения, русский че-
ловек сочувствует даже тому, кто его обирает, 
т.к. взяточник вымогает приношение вслед-
ствие нужды, его подталкивает к преступному 
деянию голос голодного желудка.

оценочные лексические единицы (изли-
шество, скорбеть, герой, профан и т.д.), об-
разные выражения, часто метафорического 
регистра (избыток любви к истине, голос го-
лодного желудка), эвфемизмы (день пропи-
тия трудов своих, победитель и побежден-
ный, взнос пошлины в пользу чарочного питей-
ного откупа, письменный акт своего пораже-
ния, бесплатное изменение прически), сочета-
ния оксюморонного характера (Его Высоко-
благородие (врач), хлеб-соль (взятка), асси-
стент (свидетель), а также контекстные анто-
нимы (полуостров/континент; шесть (дней)/ 
седьмой (день); делают дела/ пропивают) соз-
дают яркую и объемную картину регулярно-
го пьянства русского рабочего сословия, пред-
шествующую медицинскому освидетельство-
ванию пострадавшего лица.

вот как об этом пишет русский публицист, 
предлагая читателю «увидеть» пример освиде-
тельствования пьяных мужиков после выясне-
ния ими отношений:

Освидетельствование же почти всегда 
производится так: …когда посчастливит-
ся русскому человеку в день пропития тру-
дов своих подставить фонарь своему ближ-
нему, вытолкнуть у него мимоходом два-три 
зуба или вырвать клок волос, и если не воспо-
следует …примирения, со взносом новой по-
шлины в пользу чарочного питейного отку-
па, то побежденный, подобрав поличье, вы-
битое из его индивидуальности победите-
лем, завязывает его в угол платка или тряпи-
цы, а в середину того же платка кладет три, 
четыре или maximum пять булок и рублевый 
билет, и с этим узлом отправляется …к г. го-

сто каждого члена социума как субъекта или 
объекта данной парадигмы. самым отрица-
тельно насыщенным здесь выступает субстан-
тив ремесло – «работа и умение, коим добыва-
ют хлеб, само занятие, коим человек живет» 
[4, т. 2, с. 150], в узусе амбивалентный к оцен-
ке: Мы только скорбели о том, что сила об-
стоятельств, голос голодного желудка и ча-
стый недостаток честного заработка дово-
дит многих полицейских врачей до неразбор-
чивости в приобретениях, следствием чего 
взяточничество обращается в ремесло, со-
путствующее уряд полицейского медика.

негативная отмеченность слова ремесло 
проявляется только в контекстном соседстве с 
единицами взяточничество, уряд. тандем взя-
точничество – ремесло эксплицирует зону ав-
торской синонимии и семантически дополнен 
словом уряд – «порядок, распорядок» [10, т. 4, 
с. 514]. такое контекстное партнерство обе-
спечивает соответствующее отрицательное 
отношение читателей к устоявшемуся в обще-
стве ремеслу полицейских врачей, как к любо-
му другому осуждаемому явлению, и в то же 
время синтагмы голос голодного желудка, ча-
стый недостаток честного заработка ука-
зывают на мотивированность подобных дей-
ствий взяточников. 

данный вывод основывается на опыте, 
прекрасном знании публицистом русской жиз-
ни. взяточничество рассматривается н.с. ле-
сковым как деморализующая социум и в то же 
время вынужденная мера самозащиты поли-
цейских врачей, о чем сигнализирует в тексте 
глагол доводить – «приводить в какое-либо 
состояние [там же, т. 1, с. 413]. синтагмати-
ка лексемы в системе языка иллюстрирует ее 
связь с единицами, в семантике которых до-
минируют компоненты ‘отчаяние’ ‘беззащит-
ность’ (доводить до истерики, слез, безумия, 
нищеты…). 

таким образом, слово в публицистике 
дает максимально точное и объемное пред-
ставление о языковой личности, подчеркнуто-
выпукло репрезентирует авторское миро-
воззрение, ориентирует читателя в понима-
нии de jure и de facto на русской почве. как 
публицист-аналитик, знавший все стороны 
жизни народа (Я смело, даже, может быть, 
дерзко, думаю, что я знаю русского человека 
в самую его глубь, и не ставлю себе этого ни 
в какую заслугу. Я не изучал народ по разго-
ворам с петербургскими извозчиками, а я вы-
рос в народе («русская прислуга в Париже»)), 
его обычаи, традиции и суеверия, он старает-
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ботников другими, молодыми, врачами, что-
бы исключить трансформацию честного ме-
дицинского студента в медицинского взяточ-
ника. второй противочлен в паре контекстных 
антонимов честный студент – взяточник де-
монстрирует глубину морального падения ин-
дивида и демонстрирует резко отрицатель-
ную авторскую оценку. таким образом, «ле-
сков пытался не только показать несовершен-
ства русской жизни, но и указать действен-
ные, с его точки зрения, пути ее изменения» 
[9, с. 137].

«язвительная сатира» публициста выпук-
ло эксплицирована в контекстах оксюморон-
ного плана. например, словосочетания под-
ставить фонарь, вытолкнуть мимоходом 
два-три зуба, вырвать клок волос, номиниру-
ющие действия пьяных людей во время дра-
ки, в тексте синтагматически связаны с би-
блейским выражением свой ближний. соглас-
но лексикографической фиксации церковно-
славянского словаря Г. дьяченко, ближний – 
«истинный, истый, ближайший родственник»  
[5, с. 47]. в.И. даль отмечает: ближний – «вся-
кий человек в отношении к другому, родные, 
добрые люди, а затем и все прочие» [4, т. 1, 
с. 173]. отношение к своему ближнему не мо-
жет быть агрессивным, а согласно библейским 
источникам, должно быть самым добрым и 
трепетным, о чем читаем в многочисленных 
посланиях Иисуса христа: Возлюби ближнего 
твоего, как самого себя (Матф.22:39); Давай 
взаймы ближнему во время нужды его и сам 
в свое время возвращай ближнему (Сир.29:2); 
Никто из вас да не мыслит в сердце своем зла 
против ближнего своего (Зах.8:17); Посему, 
отвергнув ложь, говорите истину каждый 
ближнему своему, потому что мы члены друг 
другу (Еф.4:25) [11].

данные примеры наглядно иллюстрируют 
наблюдения в.в. леденёвой: «…контексты 
н.с. лескова включают необычные словосо-
четания, объединение слов в которых проти-
воречит представлению о семантических свя-
зях, хотя и расширяет представление о сочета-
емостных возможностях лексических единиц» 
[6, с. 75].

статья «Полицейские врачи в россии» де-
монстрирует высокую степень актуальности 
ранних публицистических работ н.с. лескова, 
а также характеризует автора как яркую лич-
ность, в арсенале которой представлены раз-
нообразные языковые средства создания иро-
нии, сатиры для обличения взяточничества в 
среде полицейских врачей. 

родовому врачу. Напрактикованная прислуга 
немедленно допускает к нему “побитого”, ко-
торый вручает Его Высокоблагородию “поли-
чье”, хлеб-соль и государственный кредитный 
билет, а взамен их получает тут же без вся-
ких “ассистентов” составленное свидетель-
ство и с этим свидетельством отправляется 
далее благодарить кого следует. 

типичным средством создания иронии в 
лесковском тексте являются семантические 
окказионализмы, употребленные в качестве 
эвфемизмов. например, слово пошлина – «де-
нежный сбор за некоторые операции, регули-
руемые государством» [2, с. 348] – реализова-
но в значении «плата за спиртное». контекст-
ные партнеры (в пользу чарочного питейного 
откупа) конкретизируют и коннотативно уси-
ливают семантику субстантива. 

композит хлеб-соль в узусе имеет несколь-
ко лсв: «пожелания приятного аппетита; уго-
щение; забота, попечение» [4, т. 4, с. 603]; 
«обед, стол, пища, предлагаемая посетителю» 
[там же, т. 4, с. 909]. в данном контексте еди-
ница реализована в значении «взятка»; тож-
дественную семантику имеет в статье и гла-
гол благодарить («давать взятку»), который 
в системе языка имеет значение «выражать 
чувство признательности за оказанное добро, 
внимание» [10, т. 1, с. 93] (примечательно, что 
данное значение слова активно функциониру-
ет в речи в наши дни). По наблюдению в.в. ле-
денёвой, использование «в одном тексте близ-
ких по значению единиц идиолекта – один из 
излюбленных н.с. лесковым приемов, увели-
чивающих смысловую плотность текста» [7, 
с. 162]. Ирония н.с. лескова-публициста со-
пряжена с логически точным умозаключени-
ем н.с. лескова-мудрого философа о русском 
человеке, которого он любит, вместе с кото-
рым страдает, которому хочет помочь, т.к. взя-
точничество развращает как врачей, так и тех, 
кто к ним обращается, т.е. население крупных 
и малых городов, в силу жизненной необходи-
мости вынужденное благодарить Его Высо-
коблагородие, поскольку без этого невозмож-
но рассчитывать на добросовестное выполне-
ние полицейскими врачами своих обязанно-
стей. русский публицист обличает это бед-
ствие страны и предлагает коренным образом 
изменить существующие устои путем увели-
чения жалованья врачам, чтобы они могли до-
стойно зарабатывать, а значит, и ответственно 
трудиться. в случае если эта мера не окажет-
ся эффективной, автор считает необходимым 
принимать кардинальные способы и действо-
вать решительно: заменить действующих ра-
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Представлены результаты сопоставитель-
ного анализа мотивной доминанты асоциаль-
ности лирического «я» в лирике поэтов нача-
ла и конца ХХ в. Разнообразие форм и функций 
поведения героя (бунт, карнавальное осмея-
ние, отчуждение) позволяет сделать вывод 
о типологической близости приемов творче-
ской рефлексии авторов, обусловленной как 
внешними факторами (сходством кризисных, 
переходных эпох), так и внутренними (гене-
тическим родством и преемственностью). 

Ключевые слова: лирический герой, литератур-
ная традиция, рок-поэзия, романтизм, урба-
низм.

необходимость целостного осмысления 
фактов отечественного литературного процес-
са хх в. в сложном единстве составивших его 
художественных тенденций – одна из насущ-
ных задач современного литературоведения, 
не случайно проявляющего сегодня устойчи-
вый интерес к изучению литературных явле-
ний, отстоящих друг от друга в историческом 
времени, прежде всего, в аспекте их генети-
ческого и типологического схождения [6; 7; 
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