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Ceramics in the Cossack rite of the 
Starogrigorievsky town
There is described the rite in the Starogrigorievsky 
Cossack town with the use of ceramics and 
numismatic material.
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Партия и «сеЛьская русь»: 
крестьянский воПрос 
в идеоЛогии русских 
национаЛ-демократов

Рассмотрено отношение Имперской народ-
ной партии, представляющей русских нацио-
нал-демократов, к положению русского кре-
стьянства. Сделан вывод о том, что стрем-
ление национал-демократов начала XX в. опе-
реться на крестьянство было изначально 
ошибочным, т.к. не учитывались социально-
политические и культурные особенности Рос-
сии того времени.
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Имперская народная партия (ИнП) – ор-
ганизация русских национал-демократов – 
была создана весной 1914 г. Партия включа-
ла в себя думскую независимую группу, воз-
главляемую м.А. карауловым и состоящую из 
14 депутатов (преимущественно крестьян и ка-
заков), и кружок журналистов, объединивших-
ся вокруг еженедельника «дым отечества»  
(А.л. Гарязин, П.в. васильев и др.). Предста-
вители партии старались объединить русский 
национализм с демократическими и либераль-
ными идеями [12]. 

Пытаясь найти собственную социальную 
опору, ИнП стремилась позиционировать себя 

ницы пришли малороссы из харьковской гу-
бернии, которые также стали делать гончар-
ную посуду [5].
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алистических мечтаний. васильев соглашал-
ся с марксистами, доказывающими, что «кре-
стьянство вовсе не социалистично, оно состо-
ит из мелких собственников; психология их не 
идет далее мелкобуржуазного или буржуазно-
демократического понимания» [6, с. 82]. он 
утверждал, что «крестьянство не может быть 
социалистично в силу своего положения и 
условий труда. в основе крестьянского миро-
воззрения лежит идея собственности, во имя 
которой крестьянин работает. крестьянин не 
знает дробного разделения труда, его внима-
ние и силы не ограничены направлением их на 
выработку какой-либо мелкой части продукта 
без всякого представления о целом, как это мы 
видим на заводах, где группы рабочих нередко 
бывают заняты обтачиванием одного винтика 
от сложного механизма; крестьянин – непо-
средственный производитель, стоящий у дела, 
целиком в своем развитии обязанного ему. в 
крестьянской работе играет роль не только 
обилие пролитого пота и количество отрабо-
танных часов, но и сообразительность, иници-
атива, предприимчивость, то есть те качества, 
которые характеризуют организатора произ-
водства, владельца, а не наймита. Земля требу-
ет, чтобы за нею ухаживали, относились к ней 
с любовью. любить же можно только то, что 
свое, собственное» [там же]. отсюда он делал 
вывод, что в экономической сфере крестьяне, 
заинтересованные в своем труде и его резуль-
татах, являются противоположностью рабо-
чим, совершенно равнодушным к вырабаты-
ваемым продуктам и заинтересованным лишь 
в количестве занятых часов. так и в сфере об-
щегосударственных интересов крестьяне, как 
собственники, также не могут разделять про-
летарские идеи, и единственное, что сближа-
ет два класса, – это вопросы демократических 
реформ. васильев писал о правоте марксистов 
в том, что народники, желающие представлять 
действительные интересы крестьянства, долж-
ны защищать мелкую частную собственность, 
а раз так, то о каком социализме может идти 
речь? он делал вывод, что русский крестьянин 
никак не может разделять теории левых народ-
ников, поэтому ему нужна собственная поли-
тическая сила, которой и должны стать рус-
ские национал-демократы: «те общественно-
политические группы, которые действитель-
но выйдут из крестьянских рядов и начнут ра-
ботать над улучшением положения крестьян, 
этого главнейшего слоя населения страны, 
опоры государства, – будут более внимательно 
прислушиваться к зовам жизни русской дерев-
ни и сообразно с ними поступать, то есть най-

как крестьянскую партию и, одновременно, 
способствовать распространению идей русско-
го национализма в деревнях и селах. к потен-
циальным сторонникам национал-демократов 
их лидер караулов относил «народные трудо-
вые массы»: крестьян, казаков, мелких город-
ских избирателей [4, с. 6]. «дым отечества» 
планировал объединить в рядах новой партии 
«трудовое население великой Империи: кре-
стьянство, ремесленников, казачество, рабо-
чих, приказчиков, служащих, городские сред-
ние слои и трудовую интеллигенцию» [8]. 
национал-демократы признавали невозмож-
ным охватить все слои населения, поэтому от-
мечали: «... считая свою деятельность и выска-
зываемые нами мысли и идеи материалом для 
постройки в будущем здания национально-
прогрессивного политического объединения 
народной, крестьянской руси, мы выражаем 
лишь интересы части русской демократии» [2, 
с. 7].

Идеолог партии васильев писал, вполне 
в марксистском духе, что «каждая политиче-
ская партия должна иметь экономический ба-
зис, корни ее питаются определенным соци-
альным слоем. опора народной партии – кре-
стьянство, “крестьянская буржуазия”, в этой 
партии должны быть защитники того трудо-
вого среднего общественно-экономического 
слоя, который заключает в себе почти две тре-
ти всего населения Империи и поэтому име-
ет право на влияние в политической жизни 
страны» [1, с. 4]. согласно планам национал-
демократов, их думская фракция (независи-
мая группа) должна была изменить сложивше-
еся положение, при котором интересы русско-
го крестьянства игнорируются, и стать голо-
сом сельских масс. «дым отечества» постоян-
но отмечал, что пресса мало внимания уделяет 
нуждам крестьянства, например, законопро-
екту о волостном земстве, а в это время «кре-
стьяне, благодаря бесправию, темноте, хрони-
ческим голодовкам и, как следствие всего это-
го, алкоголизму – вырождаются, погибают» [5, 
с. 13].

васильев в одной из своих статей спе-
циально остановился на вопросе о крестьян-
ской идеологии. он отметил, что до недав-
него времени считалось, что идеология кре-
стьян заключается во взглядах тех «лево-
народнических», эсеровских групп, которые 
на протяжении нескольких десятилетий вели 
работу «в народе». но дальнейшие события, 
по его мнению, показали, что деревня, осво-
бождаясь от общины, освобождается вместе с 
тем и от внушаемых ей интеллигенцией соци-
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которые приготовления к этому были сде-
ланы. так, например, Гарязин пытался осто-
рожно проводить национал-демократические 
идеи в своем «новом журнале для всех», ко-
торый выписывали «сельские учителя, фельд-
шерицы, то, что называется “сельской интел-
лигенцией”» [3, с. 114–115]. некоторое коли-
чество крестьян из числа депутатов Государ-
ственной думы привлечь в Имперскую на-
родную партию все-таки удалось. но сегод-
ня достаточно сложно сказать, насколько это 
их решение было сознательным и чем они во-
обще руководствовались, присоединяясь к 
национал-демократам. к тому же вряд ли все-
таки депутатов, хотя они и не оторвались пол-
ностью от своих прежних занятий, можно на-
звать типичными представителями сельской 
россии. в остальном же особых успехов в ра-
боте с крестьянством у национал-демократов 
не наблюдалось. в действительности все идеи 
национал-демократов обсуждались в город-
ской интеллигентской среде, и вряд ли кре-
стьяне хоть в сколько-нибудь значимом коли-
честве что-либо слышали о своих новоявлен-
ных защитниках. каких-либо сведений не то 
что о создании национал-демократических ор-
ганизаций на селе, но даже о таковых попыт-
ках у нас нет. таким образом, получалось, что 
разговоры про опору на крестьянство остава-
лись всего лишь благими пожеланиями. 

Показательно, что относительно успешно 
в электоральном плане русские национально-
демократические организации выступали толь-
ко за пределами россии, в Галичине (имеет-
ся в виду русская народная организация, иде-
ологически родственная ИнП и получавшая 
до четверти голосов «русинского» населения 
Австро-венгрии). объяснение этого факта ле-
жит на поверхности: русское крестьянство так 
называемой «Зарубежной руси» испытыва-
ло как национальный, так и социальный гнет. 
для крестьян было очевидно, что их угнета-
тели отличаются от них не только в социаль-
ном плане, но и в национальном: здесь можно 
упомянуть польских и венгерских помещиков, 
евреев-арендаторов и ростовщиков, немецких 
чиновников. Было понимание, что их угнета-
ют не просто как крестьян, а как русских. со-
ответственно, национальные, демократиче-
ские и социальные требования сливались во-
едино.

для большей части территории россий-
ской империи такая ситуация была нехарак-
терна. развитие национального самосозна-
ния с помощью государственных институтов, 
школы, армии серьезно запаздывало, не поспе-
вало за развитием экономики. ситуации же на-

дут свою мелкобуржуазную дорожку. народ-
ная партия, <…> ставящая своей задачей отра-
жать реальные интересы крестьянства, явится 
лишь партией прогрессивно-демократической, 
но не социалистической» [6, с. 86].

Главной задачей внутренней политики 
национал-демократы считали «духовное и ма-
териальное преуспеяние трудящихся масс ко-
ренного русского населения» [9, с. 8]. отсю-
да делался вывод о необходимости широкого 
распространения общего и технического об-
разования, введения бесплатного шестилет-
него начального обучения, усовершенствова-
ния всех отраслей сельскохозяйственной про-
мышленности как главного вида русского на-
родного труда, рациональной организации пе-
реселенческого дела, создания такого соци-
ального законодательства, которое помога-
ло бы трудящимся массам в борьбе за луч-
шие условия труда. все материальные и про-
цессуальные ограничения, распространяющи-
еся на сельское население, должны быть сня-
ты, а институт земских начальников отменен. 
Финансовую политику также следовало со-
гласовывать с интересами малоимущих клас-
сов, а именно ввести прогрессивный подоход-
ный и поимущественный налог и установить 
минимальный предел, с которого начинается 
его взимание, уменьшить косвенные налоги 
на предметы первой необходимости и взамен 
увеличить налоги на роскошь и вредные для 
здоровья продукты (табак, вино), отказаться от 
винной монополии [там же, с. 8–9]. национал-
демократами предлагалось расширение об-
щей площади крестьянского и казачьего зем-
лепользования всеми возможными законными 
способами и содействие землеустройству, ре-
форма крестьянского банка, введение выбор-
ной сельскохозяйственной инспекции, улуч-
шение способов ведения сельского хозяйства 
устройством широкой сети опытных и пока-
зательных полей, складов земледельческих 
орудий и улучшенных семян, а также орга-
низация доступного мелиоративного кредита  
и т.д. [10, с. 8]. таким образом, они выступали 
за сильное социально ориентированное госу-
дарство и его активное участие в экономике в 
интересах широких народных масс. национал-
демократы связывали национализацию масс с 
улучшением их экономического положения, 
резонно полагая, что нищий и бесправный че-
ловек не сможет ощущать себя полноценной 
частью национального коллектива.

ИнП из-за начавшейся Первой мировой 
войны, по сути, так и не успела начать пол-
ноценную работу в сельской среде, хотя не-
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интеллигентской, национал-демократической 
организацией? конечно, полностью уравни-
вать их ни в коем случае нельзя. мотивация 
руководителей срн носила религиозный и 
традиционалистский характер, в то время как 
национал-демократы опирались на модернист-
ские социальные теории, пришедшие с Запада. 
разделяло их и отношение к идее прогресса. 
но желание привить русскую национальную 
идею в «демократических», крестьянских сло-
ях населения было, несомненно, схожим. от-
метим и достаточно теплое отношение Гаря-
зина к лидеру «черной сотни» А.И. дуброви-
ну, и тот факт, что национал-демократический 
«дым отечества» печатался в черносотенной 
типографии е.А. Полубояриновой [11]. оче-
видно, что между национал-демократами и 
черносотенцами-дубровинцами было намно-
го больше общего, чем можно было бы пред-
положить на первый взгляд. впрочем, для 
национал-демократов это не сулило ничего 
хорошего, т.к. интересующая их политиче-
ская ниша на селе в западных регионах россии 
была уже занята, и измениться ситуация могла 
лишь в результате длительной эволюции, раз-
вития образования и улучшения экономиче-
ского благосостояния деревни, эволюции рус-
ского консерватизма черносотенного толка в 
сторону консерватизма европейского образ-
ца. все это требовало времени – может быть, 
не одного десятилетия, и не предполагало мо-
ментальной отдачи. к тому же защита и пред-
ставление интересов русского крестьянства у 
национал-демократов были преимущественно 
декларативными, в то время как черносотенцы 
имели некоторые ресурсы для практической 
работы в деревне.

таким образом, получается, что надеж-
ды опереться на крестьянство, сделать их ба-
зой для русского национал-демократического 
движения были абсолютно несостоятельны-
ми. основной электорат Имперской народной 
партией был изначально определен неверно, 
и найти в крестьянской среде какой-либо от-
клик для русских национал-демократов было 
затруднительно. 
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ционального угнетения, способствующей са-
моорганизации русского населения и разви-
тию националистических настроений, в цен-
тральной россии просто не было. социально-
экономический вопрос, вопрос о земле зани-
мали ключевое место в настроениях русско-
го крестьянства, и национал-демократы, в 
принципе достаточно умеренные в экономи-
ческих вопросах, ничего ему предложить не 
могли и ничем не отличались от представите-
лей власти или либерально-центристских пар-
тий, а национализм крестьяне воспринимали 
как «панскую выдумку» (если вообще имели о 
нем хоть какое-то представление). единствен-
ные, с кем потенциально национал-демократы 
могли работать на селе в центральной рос-
сии, – это школьные учителя, земские служа-
щие, священники, отдельные «кулаки». но их 
было мало, а претендентов на этот электорат – 
слишком много.

Чем-то схожей с Галичиной была си-
туация в Западном и Юго-Западном крае, 
в первую очередь, на волыни. социально-
экономические проблемы здесь тесно пере-
плетались с национальными, а наличие зна-
чительного польского и еврейского населе-
ния всегда сохраняло потенциал для конфлик-
та. но эта «площадка» уже была занята все-
российским дубровинским союзом русского 
народа и, в первую очередь, Почаевским от-
делом срн. духовенство, возглавляющее По-
чаевский отдел, в аграрном вопросе занима-
ло сторону крестьян и выступало за переда-
чу им земель помещиков-католиков. кроме 
того, срн открывал свои лавки, цены в кото-
рых были ниже, чем у торговцев-евреев. наде-
ясь получить землю, крестьяне массово всту-
пали в срн, но в итоге все это привело не к 
укреплению на селе позиций самодержавия, 
а к учащению крестьянских волнений и вы-
ступлений. в итоге даже министр внутренних 
дел н.А. маклаков был вынужден требовать 
принять меры по недопущению подобной дея-
тельности [7, с. 66–67]. смогли ли бы русские 
национал-демократы, критиковавшие черно-
сотенцев за шовинизм и погромную пропаган-
ду, найти подход к тем же волынским крестья-
нам без использования радикальной социаль-
ной и антисемитской риторики? очевидно, что 
нет. к тому же их никто бы и не допустил на 
территории, контролировавшиеся почаевски-
ми монахами-черносотенцами: кому нужны 
лишние конкуренты? 

можно даже задаться вопросом: а не был 
ли тот же Почаевский отдел срн реальной, 
многочисленной, активной, а не кружково-
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