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нений. изучению письменных источников ан-
тичных авторов, в которых упоминаются сар-
маты, а также исследованию археологических 
древностей IV в. до н.э. – IV в. н.э. с террито-
рии нижнего Поволжья посвящен огромный 
пласт научной литературы. Поэтому в данной 
работе будет предпринята попытка заполнить 
лакуну в истории изучения палеопатологии и 
остеологии сарматов.

Одно из самых первых антропологических 
исследований останков носителей сарматской 
культуры проведено С.и. Руденко [62]. им 
был изучен незначительный по численности 
костный материал – всего лишь пяти индиви-
дуумов (двое мужчин и три женщины) из про-
хоровских курганов Оренбургской области. 

В последующее время практически все 
антропологические исследования, за редким 
исключением, были ориентированы на кра-
ниологическое изучение сарматских серий. 
С одной стороны, данное обстоятельство су-
щественно ограничивало возможности в по-
знании особенностей образа жизни и степени 
адаптации разновременного сарматского насе-
ления к условиям окружающей среды. С дру-
гой стороны, советскими, а впоследствии и 
российскими антропологами был внесен зна-
чительный вклад в решение таких проблем, 
как определение этногенетических и морфо-
логических компонентов представителей сар-
матских культур. Краниологические исследо-
вания существенно дополнили археологиче-
ские и лингвистические представления о гене-
зисе сарматских племен, их взаимодействии с 
окружающим варварским и античным миром.

Оценивая работы отечественных антро-
пологов, которые были посвящены кранио-
логии сарматов IV в. до н.э. – IV в. н.э., пре-
жде всего, следует выделить труды таких уче-
ных, как Г.Ф. Дебец [38], Т.С. Кондукторова 
[44; 45], В.В. Гинзбург и Б.В. Фирштейн [35],  
В.В. Гинзбург [36], н.М. Глазкова и В.П. Чте-
цов [37], Б.В. Фирштейн [67], М.С. Акимо-
ва [3], С.Г. Ефимова [39], Р.М. Юсупов [69], 
С.и. Круц [46], А.н. Багашев [6], Е.Ф. Ба-
тиева [23; 25; 26], н.А. Багдасарова [7],  
Л.Т. яблонский [70; 71].

Огромное значение для изучения кранио-
логии и морфологии сарматов имеют обобща-
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В современной исторической науке сар-
матам – ираноязычным кочевникам уделяется 
достаточно большое внимание. наследие, ко-
торое оставили эти древние племена, обитав-
шие в нижнем Поволжье в раннем железном 
веке (с IV в. до н.э. по IV в. н.э.), оказало силь-
нейшее влияние на этногенез и культуру наро-
дов, проживавших на этой территории в даль-
нейшем [53].

Сведения об истории и культуре сармат-
ских народов мы черпаем из письменных сви-
детельств античных авторов, изучая предметы 
материальной культуры, которые были извле-
чены при раскопках погребальных археологи-
ческих комплексов, а также исследуя костные 
останки из подкурганных сарматских захоро-
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матским комплексом и локализуется в основ-
ном в заволжье и Северном Причерноморье, 
второй и третий, возможно, связаны с мигран-
тами и локализуются в Волго-Донском меж-
дуречье и на Астраханском Правобережье. 
Основные аспекты межгрупповой изменчиво-
сти автор объясняет с миграционистских по-
зиций, фиксируя несколько волн нового насе-
ления в нижнем Поволжье. Последняя такая 
волна, по мнению М.А. Балабановой, полно-
стью преобразившая облик аборигенов это-
го региона, случилась во II–IV вв. н.э. (время 
формирования позднесарматской культуры). 
носители этой культуры обладали уже типом 
южных европеоидов, сочетавшим массивную 
долихокранную высокосводчатую мозговую 
коробку с высоким, широким и резко профи-
лированным лицом [Там же, с. 123–125].

несмотря на то обстоятельство, что в оте-
чественной антропологической науке доми-
нируют работы по краниологии серий сар-
матских культур, тем не менее нельзя ска-
зать, что исследования в других направлени-
ях отечественными учеными не велись. Хоро-
шо известно, что наряду с черепами самыми 
массовыми останками являются кости пост-
краниального скелета человека. В антропо-
логической науке работой Г.Ф. Дебеца [38] 
было положено начало изучению морфологии 
длинных костей скелета человека на скифо-
сарматских материалах. 

В своем фундаментальном труде «Палео-
антропология СССР» Г.Ф. Дебец подробно 
анализирует палеоантропологические мате-
риалы эпохи раннего железа, впервые выяв-
ляя различия между степными популяциями 
Восточной Европы, с одной стороны, и цен-
тральными и сибирскими группами – с другой.  
изучая материал скифского времени из Север-
ного Причерноморья, серии помирских саков 
из Казахстана, а также выборки алтайских ски-
фов и населения Тувы раннего железного века, 
Г.Ф. Дебец пришел к выводу, что все они име-
ли средний рост [Там же, c. 171].

Б.В. Фирштейн исследовала массовые 
остеологические серии раннего железного 
века. Объектом ее анализа был антропологи-
ческий материал из северной части нижне-
го заволжья (Саратовская область и северная 
часть Волгоградской области). В своем труде 
«Сарматы нижнего Поволжья в антропологи-
ческом освещении» ученый публикует обшир-
ную антропологическую характеристику 159 
черепов, а также проводит анализ длинных ко-
стей посткраниального скелета из 61 погребе-
ния [67, c. 129].

ющие работы М.А. Балабановой [8; 9; 10; 11; 
13; 14; 15; 19]. В 2000 г. вышла в свет ее моно-
графия, в которой собран и обобщен весь име-
ющийся сарматский краниологический мате-
риал на конец XX в. В этой работе автор уде-
лил основное внимание изучению морфоло-
гических особенностей отдельных этнокуль-
турных образований раннего железного века 
(VI в. до н.э. – первая половина II в. н.э.). 
Основные выводы по расовым и морфологи-
ческим аспектам М.А. Балабанова предста-
вила в виде антропологической истории ран-
них кочевников нижнего Поволжья и Южно-
го Приуралья. По ее данным, у населения сав-
роматской, ранне- и среднесарматской куль-
тур преобладал тип восточных европеоидов. 
Он отличается от типа западных европео-
идов, основными носителями которого в ис-
следуемый период были европейские кочев-
ники скифы, брахикранией, низкосводчастью 
черепа, широким, относительно низким лбом 
и несколько ослабленным профилем лица на 
верхнем уровне. Для сарматских серий харак-
терна морфологическая неоднородность. Ан-
тропологический состав населения савромат-
ской археологической культуры, по мнению 
автора, был очень сложным. Поиски генети-
ческих корней привели исследователя к кара-
сукским и андроновским древностям, а также 
к населению скифской эпохи восточнее Вол-
ги. Ранние сарматы были непосредственными 
потомками савроматов. В локальных группах 
выявлен клинальный характер изменчивости 
расово-диагностических признаков. на таком 
характере изменчивости некоторых признаков 
в раннесарматских выборках строится концеп-
ция освоения ранними кочевниками восточно- 
европейских степей [12].

В заволжье на материалах ранних сарма-
тов формируется сарматское антропологи-
ческое, а возможно, и этническое ядро, кото-
рое объединяет большую часть сарматских се-
рий не только раннесарматской культуры, но и 
часть среднесарматских выборок. С приходом 
новых групп это ядро постепенно размывается 
и едва улавливается на позднесарматском ма-
териале [Там же]. 

Краниотип населения среднесарматской 
культуры, по мнению исследователя, изме-
нился. Однако присутствие в антропологиче-
ском комплексе средних сарматов раннесар-
матских компонентов указывает на их генети-
ческую общность. Локальная изменчивость у 
средних сарматов также достаточно высока. 
Она выделяет у них как минимум три морфо-
типа. Первый связан с субстратным раннесар-
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анализировались в работах Д.В. Пижемского и 
С.Ю. Фризена. Так, Д.В. Пежемский предла-
гает характеристику палеоантропологии насе-
ления Южного Приуралья позднесарматского 
времени (по материалам могильника Покров-
ка). Автор в результате сравнительного ана-
лиза разнополых серий сделал предположе-
ние о существовании тесной взаимосвязи по-
кровской группы с синхронными популяция-
ми нижнего Поволжья и кочевниками Восточ-
ного Приаралья, указывая на их резкое отли-
чие от соседних синхронных племен зауралья 
[51, c. 166–167].

С.Ю. Фризин провел исследование остео-
логического материала савромато-раннесар-
матского времени из могильника Покровско-
го микрорайона. В распоряжении исследовате-
ля находилось 58 костяков разного пола из мо-
гильников Покровка-1, Покровка-2, Покров-
ка-7, Покровка-8 и Покровка-10. В результате 
анализа костных материалов автор пришел к 
выводу о том, что сарматская серия из могиль-
ников Покровского микрорайона характеризу-
ется в среднем как относительно высокорос-
лая с мезоморфным телосложением, по сред-
ним значениям самыми вариабельными ока-
зываются показатели длины большой берцо-
вой кости и интермембральный указатель [68, 
c. 276–279]. 

Как видно из анализа отечественной исто-
риографии, сарматской остеологии посвящено 
лишь несколько научных трудов. Собственно 
изучением сарматского остеологического ма-
териала с территории нижнего Поволжья за-
нималась только Б.В. Фирштейн, опублико-
вав свою работу более 40 лет назад. именно 
в этом труде [67] она сделала выводы, на ко-
торые до сих пор ориентируются практиче-
ски все исследователи, интересующиеся мор-
фологией сарматского населения нижнего По-
волжья. Б.В. Фирштейн охарактеризовала фи-
зический тип сарматского населения следую-
щим образом: средний рост и вес, крепкое те-
лосложение, среднедлинные пропорции верх-
них и нижних конечностей [67]. К сожалению, 
в настоящий момент это единственное наи-
более полное и обобщенное описание телос-
ложения кочевников IV в. до н.э. – IV в. н.э. 
из южнорусских степей. В связи с этим мож-
но заключить, что изучение сарматской остео-
логии сегодня является одним из наиболее ак-
туальных направлений в исследованиях пале-
оантропологии сарматов. Это позволит расши-
рить и дополнить имеющиеся данные о физи-
ческом типе сарматов, провести сравнение с 
синхронными сериями сопредельных террито-

изучение костей посткраниального скеле-
та разновременных сарматских групп позво-
лило Б.В. Фирштейн обнаружить тенденцию 
к уменьшению роста в позднесарматское вре-
мя относительно носителей раннесарматской 
культуры [67, c. 146]. Сравнительный анализ 
длинных костей сарматов саратовского завол-
жья по отдельным этапам сарматской культу-
ры дал ученому возможность предположить, 
что на раннем этапе длина костей верхних и 
нижних конечностей сарматов была несколько 
больше, чем на последующих этапах, и рост их 
поэтому был несколько выше [Там же]. Срав-
нивая сарматское население нижнего Повол-
жья с сериями отдельных культур эпохи брон-
зы, а также с выборками андроновской культу-
ры Минусинского края и тазабагъябской куль-
туры Хорезма, Б.В. Фирштейн пришла к вы-
воду, что по размерам длинных костей сарма-
ты более сходны с населением срубной и ан-
дроновской культур, нежели с населением ям-
ной, катакомбной и тазабагъябской культур  
[Там же, c. 141]. Та же тенденция отмечает-
ся по пропорциям длинных верхних и ниж-
них конечностей сарматских мужчин и жен-
щин. По длине тела сарматы мужской и жен-
ской групп несколько ниже серий эпохи брон-
зы [Там же, c. 145].

Большое влияние на понимание особен-
ностей развития телосложения и формиро-
вание морфологии костей посткраниального 
скелета у племен нижнего Поволжья ранне-
го железного века оказали работы, посвящен-
ные остеологии серий синхронного населе-
ния сопредельных территорий. Так, Т.С. Кон-
дукторова установила связь скифов и предше-
ствующего населения Украины [45, c. 21–22]. 
М.С. Великанова изучила палеоантропологию 
населения Прутско-Днестровского междуре-
чья [33, c. 70–74]. А.Б. Радзюн, В.и. Богдано-
ва и А.А. Казарницкий обследовали костные 
материалы из забайкалья и центральной Тувы 
(Аймырлыг XXXI), датирующиеся скифским 
и хуннским временем [59, c. 48–50; 28; 60]. 
М.Б. Медниковой был проанализирован ма-
териал джетыасарской культуры Восточного 
Приаралья из могильника Косасар-2 и костные 
останки тагарской культуры [48; 49]. М.П. Ры-
кун исследовала антропологию населения ле-
состепного Алтая в эпоху раннего железа (по 
материалам могильников Масляха-1–2) [63, 
c. 83–86].

В современных исследованиях сармат-
ский остеологический материал известен по 
курганным могильникам Покровки. Костные 
останки из этого археологического комплекса 
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демографическим параметрам меньше отлича-
ются от степных курганных могильников, что, 
по-видимому, связано с инфильтрацией кочев-
ников в состав городского населения на позд-
нем этапе существования городищ [26, с. 93].

Огромный интерес представляют палео-
демографические исследования, проведенные 
М.А. Балабановой. изучая половозрастные осо-
бенности сарматского населения II–IV вв. н.э.,  
она обращает внимание, что для кочевников 
этого периода, особенно для мужской части, 
характерен высокий возраст смерти и почти 
трехкратное преобладание мужчин над жен-
щинами [11, с. 206]. Еще одной демографиче-
ской характеристикой поздних сарматов, от-
меченной М.А. Балабановой, является почти 
полное отсутствие детских захоронений. Уро-
вень детской смертности, по данным учено-
го, у поздних сарматов далек от нормы – всего 
2,2% [Там же, с. 203]. 

В работе М.А. Балабановой, посвященной 
палеодемографической ситуации сарматских 
групп могильника Перегрузное, представлены 
особенности всех трех сарматских культур на 
примере одного могильника. Она сделала важ-
ный вывод о стандартности и модельности де-
мографической структуры раннесарматского 
населения, погребенного в могильнике Пере-
грузное I, на фоне других сарматских групп. 
Для кочевников раннего железного века, оста-
вивших погребения в могильнике, как считает 
автор, характерен отход от стандартного (био-
логического) соотношения полов во всех сар-
матских культурах – мужчины превалируют 
над женщинами, а детские погребения в нор-
мальном соотношении выявлены только в ран-
несарматской культуре [22, с. 278].

Следует также отметить и работу, посвя-
щенную хронологическим особенностям по-
ловозрастной структуры сарматских серий 
нижнего Поволжья, которую удалось прове-
сти М.А. Балабановой. В результате анализа 
археологического и антропологического ма-
териала с привлечением данных палеодемо-
графии она пришла к выводу о существовании 
определенного социального приоритета муж-
чин возмужалого и зрелого возраста в соци-
уме сарматских кочевников. Большую роль в 
обществе играли женщины 20–35 лет. Суще-
ственно ограниченной социальной значимо-
стью обладали дети младшего и старшего воз-
раста, а также подростки. Реальное же место 
номада в половозрастной структуре кочевого 
общества, как считает автор, было обусловле-
но личными физико-генетическими данными 
[19, с. 478].

рий, а также осуществить межгрупповой ана-
лиз для выявления связей типа «предок–пото-
мок».

Еще одно направление, которое сегодня 
получает все большее распространение в со-
временной биоархеологии, – это палеодемо-
графические реконструкции. Следует отме-
тить, что палеодемография, являясь одним из 
ответвлений современной науки демографии, 
которая акцентирует свое внимание на законо-
мерностях воспроизводства населения, проч-
но вошла в состав прикладных методик совре-
менной палеоантропологии. Примечателен и 
тот факт, что впервые на проблемы численно-
го состава сарматского населения археологи 
обратили внимание во второй четверти XX в. 
Так, в хорошо известной работе Б.Ф. желез-
чикова «Вероятная численность савромато-
сарматов Южного Приуралья и заволжья в 
VI в. до н.э. – I в. н.э. по демографическим и 
экологическим данным» впервые были выска-
заны предположения о половозрастном соста-
ве сарматских племен [40]. Ученый, анализи-
руя возрастные и гендерные данные, получен-
ные в результате археологических раскопок, и 
сопоставляя их с палеоэкологическими рекон-
струкциями, пришел к заключению о преобла-
дании мужчин над женщинами в раннесармат-
ской культуре нижнего Поволжья. Объяснил 
он такое положение тем, что именно в это вре-
мя происходит активное заселение новых рай-
онов заволжья и междуречья Волги и Дона за 
счет миграции преимущественно приураль-
ского мужского населения [40, с. 65–68; 41, 
с. 31]. Впоследствии проблемами палеодемо-
графии сарматского населения нижнего По-
волжья и Подонья занимались исключительно 
палеоантропологи. 

Большое внимание проблемам палеодемо-
графии сарматского населения нижнего Дона 
уделила Е.Ф. Батиева [25; 26]. В обобщаю-
щем труде, посвященном населению нижне-
го Дона в IX в. до н.э. – IV в. н.э., она пришла 
к выводу, что в большинстве нижнедонских 
городских выборок III в. до н.э. – III в. н.э.,  
как и в скифское время, по сравнению с од-
новременными группами кочевого населения 
Подонья относительно больше женщин и де-
тей, а также несколько выше продолжитель-
ность жизни всех категорий населения. Это 
может определяться как лучшими условиями 
жизни в стационарных поселениях, так и ге-
нетическими отличиями разных групп населе-
ния, входивших в состав популяции кочевни-
ков и жителей городищ. Более поздние по вре-
мени группы городских погребений по своим 
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член-корреспондент РАн, директор инсти-
тута и Музея антропологии им. Д.и. Анучи-
на МГУ, заведующая кафедрой антропологии 
МГУ, доктор исторических наук А.П. Бужи-
лова. Ею впервые в нашей стране были орга-
нично связаны проблемы палеоантропологии 
и палеопатологии как самостоятельной науч-
ной дисциплины [29; 30]. В своих исследова-
ниях она не раз затрагивала частные вопросы 
палеопатологии кочевников южнорусских сте-
пей. Так, в совместной работе с и.С. Каменец-
ким анализировались травматические повреж-
дения на черепе, носящие насильственный ха-
рактер, и болезни опорно-двигательной систе-
мы, зафиксированные на скелете мужчины из 
сарматского погребения 6 кургана 5 могильни-
ка Сагванский-1 [31]. 

Коллективом антропологов под руковод-
ством А.П. Бужиловой было проведено иссле-
дование 541 черепа сарматов из 36 серий. В 23 
случаях обнаружены признаки внутреннего 
лобного гиперостоза, причем чаще следы это-
го заболевания выявлялись у мужчин – 16 на-
блюдений. исследователи предположили, что 
причинами столь широкого распространения 
синдрома Морганьи у кочевого населения мог-
ли являться последствия адаптации к походно-
му образу жизни наряду со многими систем-
ными нарушениями в организме [32, с. 212].

Отметим еще несколько работ. Так,  
М.А. Соколова обследовала 125 черепов  
(III в. до н.э. – VI в. н.э.) из могильников ниж-
него Поволжья, находящихся в костехранили-
ще института и Музея антропологии МГУ, 
обнаружила шесть случаев внутреннего лоб-
ного гиперостоза. Появление у сарматов дан-
ного патологического отклонения она связа-
ла с комплексным воздействием ряда неблаго-
приятных факторов, таких как несбалансиро-
ванное питание, постоянное нахождение в сед-
ле [65]. 

н.я. Березина и Е.В. Перерва описали слу-
чаи проникающих ранений на костных мате-
риалах сарматских культур. Авторы отмети-
ли высокий процент летальных исходов в слу-
чае подобного рода ранений. Также установле-
но отсутствие у кочевников раннего железно-
го века методов лечения посттравматических 
воспалительных процессов [27].

В 2002 г. была опубликована статья Е.В. Пе-
рерва, посвященная палеопатологии сарма-
тов Есауловского Аксая. Впервые был прове-
ден анализ состояния зубной системы поздних 
сарматов, степени распространения аномалий 
на костях скелета, признаков воспалительных 

Еще одно направление, которое получает в 
настоящий момент все большое распростране-
ние в отечественной науке, – палеопатология. 
В России основы этого направления были за-
ложены школой Д.Г. Рохлина (В.С. Майкова, 
Е.и. Прелова, А.Е. Рубашева, М.А. Финкиль-
штейн и др.). Особенностями этой школы явля-
ются сбор эталонных палеоантропологических 
коллекций и использование метода рентгено-
логического исследования при анализе кост-
ных останков. 

Д.Г. Рохлин впервые провел палеопатоло-
гическое изучение сарматского костного мате-
риала. В его книге «Болезни древних людей» 
представлено патологическое состояние сармат-
ских костных материалов IV в. до н.э. – IV в. н.э.  
из задонских и Поволжско-уральских степей, 
Северного Казахстана и Северного Кавказа. на 
большинстве изученных скелетов были обна-
ружены деформирующий артроз, спондилёз, 
остеохондроз. Д.Г. Рохлин описал удачно вы-
полненную трепанацию, боевые ранения чере-
па, а также зафиксировал два случая сифилити-
ческих изменений на костях, проявление рахи-
та, доброкачественные и злокачественные из-
менения костной ткани [61, с. 195].

М.А. Финкельштейн (1975) с помощью ме-
тода рентгенологического анализа исследова-
ла восемнадцать сарматских скелетов различ-
ных периодов, полученных из могильников у 
с. новоникольское и Верхнее Погромное. на 
пяти скелетах кочевников были обнаружены 
следы изменений, диагностируемые как рахит, 
зафиксированы сифилитические изменения в 
виде гуммозных бляшек на черепе мужчины 45 
лет. на семи скелетах имелись следы деформи-
рующего артроза крупных суставов. из зубных 
патологий М.А. Финкельштейн описала слу-
чай одонтогенного остеомиелита и неправиль-
ное положение большого последнего коренно-
го зуба на нижней челюсти. из индивидуаль-
ных особенностей сарматов IV в. до н.э. – IV в. 
н.э. автор особо отмечает значительное усиле-
ние рельефа некоторых костей как возможное 
свидетельство большой нагрузки или даже пе-
регрузки опорно-двигательного аппарата [66, 
с. 205–207].

изучая костные останки кочевников ран-
него железного века с территории нижнего 
Поволжья и нижнего Дона, методы палеопа-
тологического анализа используют такие уче-
ные, как Е.Ф. Батиева [24], А.О. Китова [4; 5],  
М.А. Балабанова [9; 16; 18; 20; 21].

Создателем отечественной методики па-
леопатологического исследования является 
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В последнее время существенное разви-
тие получили такие методы исследования, как 
палеодемография и палеопатология. Это свя-
зано с популяризацией и внедрением в совре-
менной отечественной физической антрополо-
гии новых методов исследования и с появле-
нием новых школ как в уже давно сложивших-
ся российских научных центрах, так и в других 
регионах России.

В то же время следует указать, что совре-
менными антропологами при исследовании 
костных материалов сарматских культур со-
вершенно необоснованно не используются та-
кие методики, как одонтология, разработанная 
А.А. зубовым [42], и палеофенетика, предло-
женная А.А. Мовсесян и др. [50], А.Г. Козин-
цевым [43], M. Finnegan [72], Sh. Saunders [73] 
и J. Shipman [74]. Применение данных про-
грамм исследования существенно дополнило 
бы наши познания в этнической истории ко-
чевников раннего железного века, а также по-
зволило бы правильно оценить степень гене-
тического родства как отдельных популяций, 
так и культур в целом. 

Развитие палеоантропологии сарматов ниж-
него Поволжья в ближайшее время имеет до-
статочно перспектив. несмотря на то обстоя-
тельство, что накопление обширного археоло-
гического и костного материала ведет к диф-
ференциации исследователей на методологи-
ческом и хронологическом уровнях, будущее 
науки за работами междисциплинарного ха-
рактера. Подобного рода исследования сегод-
ня все чаще организовываются отечественны-
ми и зарубежными исследователями. В таких 
работах исторические реконструкции базиру-
ются на гармоничном сочетании результатов 
в области математики, почвоведения, медици-
ны, демографии, истории, археологии, лингви-
стики и многих других наук и научных направ-
лений. Примером комплексных исследований 
в палеоантропологии могут служить такие 
труды, как «Homo sungirensis. Верхнепалеоли-
тический человек: экологические и эволюци-
онные аспекты исследования» [1], «Восточные 
славяне. Антропология и этническая история» 
[34], «Средневековое расселение на Белом озе-
ре» [47], «новохарьковский могильник эпохи 
золотой Орды» [2], «Вакуровский могильник 
Красноярского городища эпохи золотой Орды 
(археология и антропология)» [57]; «Курганы 
бронзового века» в излучине Дона (опыт ком-
плексных археологических и естественнона-
учных исследований)» [64], «Курганный мо-
гильник Перегрузное (результаты междисци-
плинарных исследований)» [22] и др.

процессов, дегенеративно-дистрофических 
изменений и характера травматизма у населе-
ния II–IV вв. на материалах могильников Ак-
сая [52]. В 2005 г. Е.В. Перервой защищена 
кандидатская диссертация на тему «населе-
ние сарматской эпохи по антропологическим 
материалам из могильников нижнего Повол-
жья и нижнего Дона», в которой автор иссле-
довал сарматские костные материалы в ко-
личестве более 500 костяков. В данной рабо-
те была предпринята попытка на основе мето-
дов палеопатологического анализа провести 
реконструкцию особенностей жизнедеятель-
ности сарматского населения [53]. В последу-
ющих работах затронуты различные аспекты 
палеопатологической науки: умышленные и 
неумышленные модификации костей скелета 
или его частей [55; 58], травматизм и специ-
фика распространения стресса у кочевого сар-
матского населения нижнего Поволжья [54–
56; 27].

Подводя итоги историографического об-
зора палеоантропологических исследований 
сарматских древностей, происходящих с тер-
ритории нижнего Поволжья, прежде всего от-
метим, что в настоящий момент антрополо-
гия сарматского населения Южнорусских сте-
пей разработана и наиболее изучена в рамках 
краниологического исследования костных се-
рий и выборок. Связано это с советской тра-
дицией изучения древних популяций и специ- 
фикой сбора палеоантропологического мате-
риала археологами при раскопках, когда счи-
талось, что частью скелета человека, имею-
щей наибольшую научную значимость, явля-
ется череп. Сложившийся перекос в сторону 
краниологии в отечественной антропологиче-
ской науке не является исключительно нега-
тивным явлением. исследования отечествен-
ных краниологов и методики, используемые 
ими при проведении внутригрупповых и меж-
групповых анализов, являются на настоящий 
момент передовыми в мире. 

Работы в области остеологии костных 
останков представителей сарматских культур 
в отечественной науке малочисленны. В связи 
с этим изучение костного материла, накоплен-
ного за последние 40 лет, в данном направле-
нии имеет огромный потенциал и значимость. 
Прежде всего, это необходимо для подтверж-
дения гипотез, разрабатываемых в краниоло-
гии, а также для выявления специфических 
особенностей морфологиии образа жизни ко-
чевников нижнего Поволжья в эпоху раннего 
железа.
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изВестия  ВгПу 

Considering the history of 
paleoanthropological study of the 
Sarmatia tribes of the Lower Volga 
Region (osteology, paleodemography and 
paleopathology: prospects of development)
There is given the analysis of the history of 
paleoanthropology of the Sarmatia tribes living 
in the South Russian steppes in the early Iron Age 
period. Special attention is paid to the review of the 
works devoted to the research in the sphere of some 
applied scientific areas of the physical anthropology: 
osteology, demography and paleopathology. The 
historiographic research showed that since the 
end of the XX century scientists have been using 
alternative methods along with the classical methods 
of bone remains  analysis. At present the future of 
the domestic physical anthropology is in complex 
interdisciplinary research that combines the results 
of natural science and humanities.

Key words: craniology, osteology, paleopathology, 
interdisciplinary research, paleoanthropology. 
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ФорМироВание ПроФессорско-
ПреПодаВатеЛьского состаВа 
В Вузах нижнего ПоВоЛжья  
В 1930-е годы

Рассмотрен процесс формирования профес-
сорско-преподавательского состава выс-
ших учебных заведений Нижнего Поволжья в  
1930-е годы. Выявлены особенности подбо-
ра преподавательских кадров  по профиль-
ным вузам, анализируются общие тенденции  
данного процесса по институтам Нижне-
Волжского края в обозначенный период. 

Ключевые слова: высшие учебные заведения, 
профессорско-преподавательские кадры, выс-
шее образование, государственная образова-
тельная политика.
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