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ощрения общественно значимых форм дея-
тельности. 

С чисто светской точки зрения, в оцен-
ке благотворительности на первый план вы-
ходят ее материальные результаты: масштаб 
благотворительной деятельности, количество 
средств, трудозатрат, объектов или субъектов 
помощи и т.д.; целесообразность, своевремен-
ность, результативность. но сама церковь и ее 
священнослужители видят в церковной бла-
готворительности (по-другому – социальном 
служении, диаконии) прежде всего духовную 
цель: ее участники призваны научиться люб-
ви, самоотверженности, кротости, долготер-
пению, смиренномудрию и другим христиан-
ским добродетелям [5]. 

религиозный смысл благотворительно-
сти – в самосовершенствовании на пути к спа-
сению, приближении к богу: «Благотворящий 
бедному дает взаймы господу, и Он воздаст за 
благодеяние его» [1, Стих 19:17]. Милосердие, 
помощь ближнему осуществляются не только 
ради благотворителя или благодетельствуемо-
го, а ради христа, чтобы своим примером по-
будить людей к человечности и высокой ду-
ховности. неоказание милости – страшный 
грех: «кто презирает ближнего своего, тот 
грешит; а кто милосерд к бедным, тот блажен» 
[там же, Стих 14:21]. заповедь милосердия – 
важнейшая в христианстве. 

во второй половине XiX – начале хх в. 
многие православные монастыри, главным об-
разом женские, были связаны с благотвори-
тельной деятельностью [3, с. 209]. например, 
основанный в киеве в 1889 г. великой кня-
гиней александрой Петровной романовой (в 
иночестве – анастасией) Свято-Покровский 
женский монастырь изначально задумывал-
ся как «город милосердия» со множеством 
учреждений социального назначения [8]. 

Масштаб благотворительной монастыр-
ской деятельности не был напрямую свя-
зан с доходами монастыря и имеющимися 
в его распоряжении капиталами. например, 
александро-невская лавра, имея годовой обо-
рот средств около полумиллиона рублей, по-
тратила от них в 1910 г. на благотворитель-
ность и просветительство всего 4% [3, с. 210]. 
размах благотворительной деятельности мо-
настыря напрямую зависел от позиции епар-
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начало благотворительной деятельности 
в россии положило крещение руси, когда при 
монастырях и церквах стали раздавать мило-
стыню и открывать богадельни, больницы, 
странноприимные дома, на содержание ко-
торых шла часть церковной десятины. Благо-
творительность частных лиц тоже долгое вре-
мя носила религиозный характер и осущест-
влялась под влиянием учения церкви. Однако 
со временем православная церковь потеряла 
свою монополию в этом деле. Причиной стал 
целый ряд объективных факторов, таких как 
превращение россии в полиэтничное, а зна-
чит, многоконфессиональное государство; ма-
териальная зависимость церкви от государства 
после секуляризации церковных земель; рас-
ширение круга общественных проблем, реша-
емых при помощи благотворительности, но не 
входящих в компетенцию церкви; разница во 
взглядах на церковную благотворительность 
и ее характер в обществе, правительственных 
кругах, церковной среде. 

церковная благотворительность представ-
ляет собой добровольную и безвозмездную 
деятельность церковных организаций и свя-
щеннослужителей (или совместно с други-
ми государственными или общественными 
организациями, частными лицами) по оказа-
нию отдельным людям и организациям по-
мощи в виде предоставления имущества, фи-
нансовых средств, оказания услуг или по-
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ления, богослов С.М. зарин в исследовании 
«аскетизм по православно-христианскому 
учению» выделил четыре главные позиции по 
этому вопросу. во-первых, абсолютное отрица-
ние возможности и необходимости «деятельно-
сти аскетов в мире, среди обычных условий су-
ществования» [2, с. 380]. По мнению С.М. зари-
на, сторонников этого направления было немно-
го, и наиболее прямо и однозначно эти идеи вы-
разил профессор а.И. гренков, который пола-
гал, что подвижник становится чуждым всем об-
щественным интересам.

второе направление допускало, наря-
ду с молитвою, «некоторые случайные виды 
благотворения» (Ф.Ф. гусев, И.в. Попов,  
г.н. Левицкий, профессор протопоп т.И. Бут-
кевич). Причем под благотворением понима-
лось не столько оказание материальной помо-
щи, сколько поддержание «постоянного на-
строения любви и благожелания по отноше-
нию к ближнему» [там же] с помощью мо-
литв, советов и наставлений.

третье направление предполагало более 
широкие возможности участия в благотвори-
тельной деятельности в форме пастырского 
руководства, к которой аскеты, по мнению ар-
хиепископа антония (храповицкого) и про-
фессора П.П. Попова, по своим естественным 
свойствам наиболее расположены. По сути, 
отличие третьего направления от второго сво-
дилось лишь к более регулярному характеру 
пастырского служения монашествующих.

наконец, сторонники четвертого направ-
ления (а.Ф. гусев, С.И. Смирнов, архиепи-
скоп амвросий) выступали за самое широкое 
участие подвижников-монахов в обществен-
ной жизни, включая и благотворительную дея-
тельность. Профессор-богослов М.М. тарпев, 
характеризуя аскетизм как главнейшего врага 
царства христианской любви, замечал, что со-
временность проявляет интерес не к тому, «что 
совершается за монастырской стеной, в уеди-
ненной пустыни, в затворе аскета», а к тому, 
«что дает христианство для всех сторон дей-
ствительной жизни, для экономических нужд, 
социальных потребностей» [12, с. 660]. 

не было единства по этим вопросам и в 
среде черного духовенства. как среди епархи-
ального руководства, так и среди настоятелей 
монастырей преобладающим было убеждение 
в необходимости сосредоточения монастыр-
ской жизни на молитве и духовном подвижни-
честве, любое же вмешательство в обществен-
ную жизнь предлагалось свести к минимуму. 
так, архимандрит никон (рождественский) в 
своих дневниках описал идеальный тип ис-
тинного монаха-подвижника и среди прочих 

хиальных архиереев или игуменов/игумений, 
в ведении которых находилась монастырская 
жизнь. Они по-разному смотрели на формы и 
методы благотворительной помощи, оказыва-
емой монастырями и монашествующими. Дис-
куссия по этому поводу на протяжении всего 
изучаемого нами периода то затихала, то раз-
горалась с новой силой, но никогда не прекра-
щалась окончательно. Она выплеснулась на 
страницы печати, демонстрируя неоднозначное 
отношение к этой проблеме как в религиозных, 
так и в близких к ним светских кругах. Своими 
корнями эта дискуссия уходила в разрешение 
более общих проблем богословской теории –  
об отношении христианства к земной жизни че-
ловека, аскетизму, личному совершенствованию 
через общественную деятельность. 

Подавляющая часть религиозно настро-
енной интеллигенции, учитывая характер пе-
реживаемой эпохи, в которой главным стало 
требование революции и перемен, совершен-
но однозначно высказывалась за более актив-
ное включение церкви в общественную жизнь,  
отрицательно относилась к любому проявле-
нию затворничества и аскетизма как к свиде-
тельству не вполне чистой совести. так, ли-
тературный критик и историк литературы  
а.М. Скабичевский в работе «аскетические 
недуги нашей современной передовой интел-
лигенции» заявлял, что аскетизм – это психи-
ческое заболевание [11, с. 829–830]. но в це-
лом преобладали более сдержанные сужде-
ния. Публицист и писатель, доктор филосо-
фии Д.М. койген видел в аскезе, сужении со-
циального горизонта главную причину кризи-
са монастырской жизни [4, с. 91]. русский пу-
блицист и духовный писатель е.н. Погожев 
(псевдоним – е. Поселянин), описывая жизнь 
старца Оптиной пустыни о. амвросия, создал 
обобщенный образ монаха-аскета, который в 
то же время активно был включен в решение 
проблем современного общества: «…суровый, 
беспощадный к себе аскет, отвергнувший все 
земные радости, забывший про себя, похоро-
нивший когда-то давно свои требования, свою 
волю, свои желания, и бесконечно нежный, ла-
сковый к другим…; изо дня в день обременен-
ный чужими скорбями,…с непрерывной кар-
тиной самой глубокой бездны человеческих 
несчастий – и перед всеми бодрый, светлый…; 
нищий, воздвигавший дома милосердия, пи-
тавший многих и многих бедных, неотвра-
тившийся ни от одного просящего…; жизнь, 
прожитая среди множества людей и для этого 
множества» [9, с. 3].

Даже среди ученых-богословов были ярые 
противники аскезы. Один из лидеров обнов-
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в своем докладе «нужды современного 
монашества» архиепископ никон высказал-
ся еще более определенно. Он заявил, что рус-
ский народ ждет от иночества такого служе-
ния, которое «требует полной свободы от ка-
ких бы то ни было обязательных житейских за-
нятий, требующих точно определенного вре-
мени, а посему навязывать монахам насиль-
ственно какую бы то ни было формально ор-
ганизованную благотворительность, вводить в 
строй монастырской жизни служение в специ-
альных больницах в качестве постоянных бра-
тьев милосердия или просветительные задачи, 
в качестве учителей и воспитателей в школах 
и приютах, обязательно устраивать при мона-
стырях подобные учреждения на мирской об-
разец – значит подменять сам идеал монаше-
ства, гасить истинный дух его, стесняя свобо-
ду духовного воспитания формально обяза-
тельным внешним деланием». И только в от-
дельных, редких случаях, оговаривался он, 
«пусть иноки делают посильно то, что не пре-
пятствует их главному деланию – единому на 
потребу – очищению сердца от страстей, их 
внутреннему духовному воспитанию» [6]. ре-
шения, принятые съездом в духе доклада его 
председателя, поставили монастырскую бла-
готворительность в число не только необя-
зательных, но и нежелательных целей мона-
стырского служения. 
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его качеств выделил постоянное стремление 
к смирению, когда заветной целью подвиж-
ника является достижение того, «чтобы счи-
тать себя круглым нулем, полнейшим ничто-
жеством. Другими словами: не берись во имя 
любви к ближнему за непосильный подвиг, а, 
сознавая свою немощь, восполни это молит-
вою любви за него», «вся его забота, вся его 
мысль обращена внутрь себя, на воспитание 
себя в духе заветов отеческих, ибо он не может 
забыть, что царствие Божие внутри нас есть. а 
потому и жизнь его сокровенна в Боге настоль-
ко, что иногда даже сосед его по келье не зна-
ет, не подозревает степени его духовного воз-
раста, какой он достиг, и разве только его ду-
ховный руководитель может знать это. такие 
подвижники, чем больше возрастают духом, 
тем больше уходят от мира, от людей, уходят 
в свою, так сказать, внутреннюю храмину, как 
улитка в свою раковину» [7]. 

Эти идеи первостепенной важности имен-
но духовного подвижничества для монаше-
ства были поддержаны настоятелями и старца-
ми из сорока православных обителей, собрав-
шимися на первый всероссийский съезд мона-
шествующих 5 – 13 июля 1909 г. никон, бу-
дучи уже архиепископом вологодским и то-
темским, по его воспоминаниям, был фактиче-
ским председателем съезда [там же]. 

Признавая, что монашество переживает се-
рьезный кризис, который выразился в том, что 
оно в «духовном отношении все более и более 
опускается… Духовная жизнь гаснет в нем, а 
без нее и самое монашество теряет смысл» [6], 
участники определили центральную задачу 
съезда – поиски способов выхода из сложив-
шейся кризисной обстановки. на съезде эта за-
дача была сформулирована таким образом, что 
уже самой своей постановкой строго опреде-
ляла область поиска ответов: «... какие меры 
возможно и должно принять для поднятия ду-
ховной жизни в современном монашестве, ка-
кие препятствия к сему необходимо устранить 
и как сего достигнуть, чтобы, с одной сторо-
ны, мир не вторгался в тихие пристани духов-
ной жизни со своею суетою и несвойственны-
ми иноческой жизни требованиями. С другой 
– чтобы монашество само не выходило в мир 
искать в нем того, от чего оно отрекается уже 
в силу обетов своих, но во что вовлекается не-
вольно внешними условиями, большею ча-
стию от иноков не зависящими» [10, с. 50]. та-
ким образом, усиление участия монастырей и 
монашествующих в мирской жизни как один 
из путей возрождения монастырской жизни 
было отвергнуто в самом начале съезда.



200

изВестия  ВгПу 

10. Serafim (Kuznecov), ieromonah. Pervyj Vseros- 
sijskij s#ezd monashestvujushhih 1909 goda. (Vospo-
minanija uchastnika). M.,1999. 

11. Skabichevskij A.M. Asketicheskie nedugi 
nashej sovremennoj peredovoj intelligencii //Sochi-
nenija. Spb., 1903. 

12. tarpev M.M. Zhivye dushi //Bogoslovskij 
Vestnik. 1905. № Xii.

discussions of the end of the XIX – 
beginning of the XX centuries concerning 
the charity work of Orthodox cloisters
There are represented the discussions in the church 
and secular environment concerning the issue of 
charity work of Orthodox cloisters and intensification 
of the influence of the Orthodox Church on social life 
at the end of the XIX – beginning of the XX centuries.
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Рассмотрена проблема формирования моде-
ли современного священника и повышения ка-
чества подготовки священнослужителей Рус-
ской православной церковью на разных этапах 
реформирования ее системы духовного обра-
зования в постсоветский период. Обращает-
ся внимание на соответствие профессиональ-
ных и духовно-нравственных качеств совре-
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