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сложной основой уже не ощущаются в сво-
ём морфологическом составе. Поэтому сло-
ва, в сознании людей прежнего времени раз-
лагавшиеся на морфологические части, в со-
знании людей последующих временных пери-
одов уже не разлагаются, становясь просты-
ми [9, с. 176]. Соответственно, они становятся 
обычными символами представлений. но ино-
гда их сложность учитывается при фокусиро-
вании внимания на морфологическом соста-
ве слова. исследователь писал о характерных 
случаях: «Однако есть целый ряд слов, кото-
рые уже настолько подверглись опрощению, 
что, несмотря на сложность своего морфоло-
гического состава, уже не поддаются легко 
разложению, а представляются для чутья гово-
рящих как простые, напр., “воздух”, “забыть”, 
“восток”, “запад”, “вместе” и т.д.» [2, с. 159–
160]. невозможность слов с морфологическим 
составом с течением времени разлагаться свя-
зана с утратой ими генетического значения. 

итак, выделение опрощения отражает от-
стаиваемый В.А. Богородицким принцип эко-
номии в языке. Популярным в европейской 
науке этот принцип стал благодаря работам 
А. Мартине (1908–1999). В книге «Eléments 
de linguistique générale» французский линг-
вист писал: «лишь экономия, которая являет-
ся результатом двойного членения, позволя-
ет получить орудие общения общего употреб-
ления, способное передавать много информа-
ции при незначительной затрате средств» [11, 
p. 21–22]. В его концепции ощущается влия-
ние функционализма Пражского лингвисти-
ческого кружка (Плк). хорошо известно, что 
методология Плк строилась с учётом идей 
Ф. де Соссюра и казанской лингвистической 
школы.

По замечанию, сделанному А.н. Зани-
ной, В.А. Богородицкий неоднократно указы-
вал на реализацию тенденции экономии речи 
в результате опрощения сочетаний слов и ар-
тикуляционного облегчения звукосочетаний 
[5, с. 168]. как исторический процесс опроще-
ние имеет большое значение в языке. В посо-
бии «Современный русский язык. Словообра-
зование» Е.А. Земская отмечала: «Опрощение 
приводит к тому, что слово утрачивает свою 
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С развитием общественной жизни и куль-
туры в языке отчётливо проявляется необхо-
димость в экономии речевых усилий. Дей-
ствие данного принципа предполагает рацио-
нальное, сокращённое использование речи в 
процессе коммуникации, но без потери семан-
тической и стилистической целостности. При-
чём это касается как устного, так и письмен-
ного общения. неудивительно, что принцип 
экономии стал объектом исследования отече-
ственных и зарубежных лингвистов.

В России разработка проблемы речевой 
экономии связана с лингвистической дея-
тельностью В.А. Богородицкого (1857–1941). 
Принцип экономии реализуется, в частности, 
в развитой им теории морфологических про-
цессов. наиболее известным из них являет-
ся опрощение. Опрощением В.А. Богородиц-
кий называл процесс, при котором слова со 
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из «Общего курса русской грамматики», мо-
гут соответствовать всем трём типам простых 
нераспространённых предложений («моро-
зит», «мороз!» «морозно!»). учёный подчерк-
нул: «Эти предложения содержат в себе толь-
ко одно сказуемое, подлежащее же остаётся по 
той или другой причине не названным и как бы 
мыслится в самом сказуемом» [3, с. 158]. учё-
ный считал данные предложения продуктом 
сокращения, поскольку они возникли из пред-
ложений, состоявших из однокоренных име-
ни существительного-подлежащего и глагола-
сказуемого (как в случае «мороз морозит»). 
При глаголе-сказуемом другого корня, легко 
сочетаемом с разными подлежащими, опуще-
ние подлежащего представляется уже невоз-
можным. Этот факт подтверждают выражения 
«дождь идёт» из разных языков (фр. la pluie || 
il pleut, нем. der Regen || es regnet).

напротив, в ряде случаев возможно опу-
щение сказуемого при сохранении подлежа-
щего в целях экономии речи (в основном в вос-
клицательных предложениях). Это В.А. Бого-
родицкий ярко демонстрировал примерами из 
поэзии классиков: 

Зима!.. крестьянин, торжествуя,
на дровнях обновляет путь.

А.С. Пушкин. Евгений Онегин. 

В безличных предложениях, таким обра-
зом, также проявляется принцип сбережения 
языковых средств. но этот принцип, разуме-
ется, действует и применительно к сложным 
предложениям, классификацию которых дал 
В.А. Богородицкий. Сложные предложения он 
делил на два разряда: 1) состоящие из равно-
правных предложений, или составные (напр.: 
«я читаю, а ты играешь»); при наличии общих 
членов в обоих они, по принципу экономии, 
могут не повторяться, напр.: «Брат сидит и чи-
тает» (такие предложения называются слит-
ными); 2) из неравноправных предложений – 
главного предложения и зависимого от него 
придаточного, напр.: «несётся он к Франции 
милой, где славу оставил и трон» (М.Ю. лер-
монтов) [3, с. 319]. именно В.А. Богородицкий 
выразил общее положение о структурной це-
лостности сложного предложения.

н.н. Гриднева подчёркивала, что В.А. Бо-
городицкий и А.М. Пешковский указывали на 
элементы подразумевания, проявление эконо-
мии сил при опускании ясного по контексту 
члена предложения. В этой связи она заявля-
ла: «итак, можно считать, что именно благода-
ря действию принципа экономии в языке дела-

внутреннюю форму и приобретает целостное 
немотивированное значение; границы меж-
ду морфемами стираются» [6, с. 15]. В язы-
ке появляются новые слова, которые, утратив 
прежние родственные отношения, соединяют-
ся с новыми аффиксами. Примеры, приведён-
ные выше В.А. Богородицким, подтверждают 
эту тенденцию. 

С процессом опрощения можно сравнить и 
явление конверсии. В связи с этим исследова-
тель писал в «Общем курсе русской граммати-
ки»: «Впрочем, иногда прилагательные стано-
вятся существительными без присоединения 
особого суффикса; напр., слова мастеровой, 
полицейский, столовая и т.д., хотя по форме 
и прилагательные, но, употребляясь без суще-
ствительных, они в силу значения становятся 
существительными» [3, с. 158]. В диссертации 
«Субстантиваты в русском языке: стилистиче-
ский и семантический аспекты» у.н. Фысина 
указывала, что появление этих лексем учёный, 
как и А.М. Пешковский, определял как ре-
зультат употребления прилагательного без су-
ществительного [10, с. 35]. на выделении та-
ких имён прилагательных, по-видимому, ана-
логичным образом сказалось действие факто-
ра экономии. Затем они, естественно, перешли 
в разряд имён существительных. 

Значение для словообразования, наря-
ду с опрощением, имеет и процесс аналогии, 
который В.А. Богородицкий, как подчеркнул  
М. Барро, относил к грамматическому типу 
чередования звуков, закон изменения кото-
рых заключается в том, что звуковое чередо-
вание изменяется во времени в зависимости от 
изменения звуков, входящих в его состав. От-
сюда чередование пророк – пророчить являет-
ся устойчивым (с к/ч связано смысловое раз-
личие), а чередование типа пеку – печёшь – не-
устойчивым, несвязанным со смысловым раз-
личием. С учётом этого исследователь отме-
чал: «В славянских языках ч’ легко заменяет-
ся к’ путём аналогии» [1, с. 13]. Такие замены 
действительно вызываются в языке под дей-
ствием принципа удобства памяти. 

Процесс экономии, естественно, затраги-
вает не только сферы фонетики и морфоло-
гии. Активное проявление он находит и в син-
таксисе. В этом случае заслуживает внима-
ния рассмотрение В.А. Богородицким поми-
мо двучленного типа простых предложений 
одночленных (так называемых безличных или 
бессубъектных предложений). их возникно-
вение связано с влиянием подразумеваемости. 
Эти предложения, как демонстрирует пример 
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matiki (iz universitetskih chtenij) / vstup. st. v.K. Zhu-

ется возможным элиминирование некоторых 
компонентов структур или даже целых струк-
тур, если они избыточны» [4, с. 6]. несомнен-
но, удачен употребляемый ею оборот «сжатый 
синтаксис» при обозначении сжатых форм вы-
ражения языка. Е. коницкая добавляла: «чаще 
всего о принципе экономии говорят в связи с 
эллипсисом и импликацией, при которых про-
исходит сокращение компонентного состава 
языковой единицы» [8, p. 121]. Речь в подоб-
ных случаях идёт о невыраженности отдель-
ных фрагментов предложения и о семантиче-
ском сжатии.

Действие принципа экономии языковых 
средств, как следует из рассмотренных приме-
ров В.А. Богородицкого и других учёных, вы-
звано различными экстралингвистическими 
факторами: психологическими, психофизио-
логическими и социальными (потребностями 
носителей языка, спецификой человеческой 
памяти и мышления, установкой и ситуацией 
общения). л.О. Зимина подчёркивала: «Тео-
рия экономии в языке и речи как составляю-
щая общего языкознания аккумулирует идеи 
таких антропоцентрических направлений ис-
следований языка, как прагмалингвистика, со-
циолингвистика, когнитивная лингвистика, 
психолингвистика, теория массовой коммуни-
кации, стилистика и культура речи» [7, с. 9]. 
интегрирующий характер данной теории под-
чёркивает её прагматическую ценность. Эко-
номия речевых усилий носит универсальный 
характер, поскольку широко распространена в 
языках разных языковых семей. например, в 
статье С.А. Одановой и её соавторов этот про-
цесс рассматривается на примере казахского 
языка. В этой работе подчёркивается: «Закон 
экономии в лингвистике рассматривается как 
одна из основных причин развития и измене-
ний языковой системы» [12, p. 370]. Данный 
закон действительно характерен и прогресси-
вен для исторического развития любого языка. 

Значение работ В.А. Богородицкого для 
теории экономии лингвистических усилий не 
вызывает сомнений. Он внёс свой вклад в её 
развитие как с практической, так и с теорети-
ческой стороны. исследования данного прин-
ципа в настоящее время интенсивно проводят-
ся как в России, так и в зарубежных странах. 

список литературы
1. Барро М. Морфонологические чередова-

ния в русском и французском языках (на материа-
ле имени существительного): дис. ... канд. филол. 
наук. М.: Рос. ун-т дружбы народов, 2014.



99

язЫкознание

л.Г. БОйкО
(Волгоград)

устоЙчиВЫе сраВнения  
как одна из ФорМ 
реПрезентации язЫкоВоЙ 
картинЫ Мира 

Показаны устойчивые сравнения русско-
го языка, выступающие в качестве одной из 
форм репрезентации языковой картины мира, 
ценностным критерием которой является че-
ловек: его тело, чувства, состояния, потреб-
ности и интересы, слова-названия которых ис-
пользуются в качестве компонентов сравни-
тельного оборота. 

Ключевые слова: языковая картина мира, 
устойчивые сравнения, сравнительный обо-
рот, язык, культурная информация.

Совокупность предметных образно-нагляд-
ных эталонных представлений о предметах, 
явлениях, с которыми человек на протяжении 
жизни встречается чаще, чем с другими, фор-
мирует некоторую стабильную языковую кар-
тину отражения объективной действитель-
ности. Существенное место в ней занимают 
устойчивые сравнения.

языковая картина мира создается разны-
ми красками, наиболее яркими, с точки зрения  
В.А. Масловой, являются мифологемы, образ-
но-метафоричные слова, коннотативные слова 
и др. наше миропонимание частично находится 
в плену у языковой картины мира. каждый кон-
кретный язык заключает в себе национальную, 
самобытную систему, которая определяет ми-
ровоззрение носителей данного языка и форми-
рует их картину мира [4, с. 68].

Центром языковой картины мира является 
сам человек, познающий субъект, его воззре-
ния на мир, и поэтому мерилом ценности окру-
жающей действительности является именно 
человек: его тело, чувства, состояния, потреб-
ности и интересы. В устойчивых сравнениях 
это выражается в том, что субъект сравнения и 
основание (признак) сравнения обозначают ча-
сти тела и человеческие качества. Мир вокруг 
себя человек воспринимает как созданный по-
своему «образу и подобию».

Себя самого, строение своего тела, дей-
ствия и качества человека познающий субъ-
ект сравнивает с миром вещей, проводя ана-
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Implementation of the principle of speech 
efforts saving in the linguistic conception 
of V.A. Bogoroditsky

There is considered the issue of speech efforts saving 
in the linguistic conception of V.A. Bogoroditsky. 
There is stated that the scientist used the principle of 
economy at the phonetic, lexical, morphological and 
syntax levels. There is represented the importance 
of the morphological processes for speech efforts 
saving marked by V.A. Bogoroditsky. Simplification 
is considered to be the most effective. The urgency 
of the works by V.A. Bogoroditsky is proved by the 
modern works by domestic and foreign researchers.

Key words: culture, language, speech effort, speech 
saving, simplification, analogy, impersonal sentence.
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