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реПрезентации язЫкоВоЙ 
картинЫ Мира 

Показаны устойчивые сравнения русско-
го языка, выступающие в качестве одной из 
форм репрезентации языковой картины мира, 
ценностным критерием которой является че-
ловек: его тело, чувства, состояния, потреб-
ности и интересы, слова-названия которых ис-
пользуются в качестве компонентов сравни-
тельного оборота. 
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Совокупность предметных образно-нагляд-
ных эталонных представлений о предметах, 
явлениях, с которыми человек на протяжении 
жизни встречается чаще, чем с другими, фор-
мирует некоторую стабильную языковую кар-
тину отражения объективной действитель-
ности. Существенное место в ней занимают 
устойчивые сравнения.

языковая картина мира создается разны-
ми красками, наиболее яркими, с точки зрения  
В.А. Масловой, являются мифологемы, образ-
но-метафоричные слова, коннотативные слова 
и др. наше миропонимание частично находится 
в плену у языковой картины мира. каждый кон-
кретный язык заключает в себе национальную, 
самобытную систему, которая определяет ми-
ровоззрение носителей данного языка и форми-
рует их картину мира [4, с. 68].

Центром языковой картины мира является 
сам человек, познающий субъект, его воззре-
ния на мир, и поэтому мерилом ценности окру-
жающей действительности является именно 
человек: его тело, чувства, состояния, потреб-
ности и интересы. В устойчивых сравнениях 
это выражается в том, что субъект сравнения и 
основание (признак) сравнения обозначают ча-
сти тела и человеческие качества. Мир вокруг 
себя человек воспринимает как созданный по-
своему «образу и подобию».

Себя самого, строение своего тела, дей-
ствия и качества человека познающий субъ-
ект сравнивает с миром вещей, проводя ана-
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Implementation of the principle of speech 
efforts saving in the linguistic conception 
of V.A. Bogoroditsky

There is considered the issue of speech efforts saving 
in the linguistic conception of V.A. Bogoroditsky. 
There is stated that the scientist used the principle of 
economy at the phonetic, lexical, morphological and 
syntax levels. There is represented the importance 
of the morphological processes for speech efforts 
saving marked by V.A. Bogoroditsky. Simplification 
is considered to be the most effective. The urgency 
of the works by V.A. Bogoroditsky is proved by the 
modern works by domestic and foreign researchers.
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лексико-фразеологическая система язы-
ка представляет собой мобильную структу-
ру, способную формировать аксиологическую 
базу языковой картины мира. Сюда относят-
ся и оценочная лексика, и фразеологизмы, и 
устойчивые сравнения.

исследованием устойчивых сравнений за-
нимались такие отечественные и зарубежные 
исследователи, как н.Д. Арутюнова, Ш. Бал-
ли, С.Б. Берлизон, к.С. Горбачевич, л.А. лебе-
дева, А.Г. назарян, В.М. Огольцев и др. устой-
чивые сравнения позволяют углубить пред-
ставление об отдельных сторонах языковой 
картины мира русского человека, т. к. эти еди-
ницы своей семантикой отражают устоявшие-
ся стереотипы мышления. В языке традицион-
но выделяются разные типы сравнений (скры-
тые сравнения, метафоры и др.), сравнитель-
ные обороты и устойчивые сравнения.

Особое место среди всех видов сравнений 
занимают устойчивые сравнения (уС), отно-
симые большинством исследователей к фразе-
ологии. уС составляют один из самых много-
численных разрядов фразеологических единиц 
с однотипными структурно-семантическими 
свойствами; их компаративная семантика нахо-
дит явную формальную выраженность – объект 
сравнения вводится с помощью сравнитель-
ного союза как (или его синонимов будто, 
как будто, словно, точно), ср. [3]: как ко-
ролева одеваться (с. 57), как бык здоровый, 
сильный (с. 61), как волк голодный (с. 68), как 
сапожник ругаться (с. 147), как каторжный 
работать, трудиться (с. 224); [5]: как (слов-
но) камень с души, плеч (с. 239), как (слов-
но, точно) капля в море (с. 240), как (слов-
но, точно) в огне (с. 422), словно (точно, буд-
то) прилип (с. 505), как (словно, будто) чёр-
та (с. 758) и др.

В языке у человека возникает определен-
ный набор ассоциаций, которые в процес-
се его жизнедеятельности обретают устойчи-
вость, прочно закрепляются в сознании в каче-
стве эталонных.

известно, что концептуальное осмысле-
ние категорий культуры находит свое вопло-
щение в естественном языке. Так, народный 
менталитет и духовная культура воплощают-
ся в единицах языка, прежде всего через их 
образное содержание. Одним из ярких образ-
ных средств, способных дать ключ к разгад-
ке национального сознания, является устойчи-
вое сравнение.

Теоретическая разработка устойчивых 
сравнений в отечественном языкознании была 

логии. В плане выражения это проявляется 
в использовании в качестве компонентов 
сравнительного оборота слов-названий ча-
стей и органов тела животных, растений (го-
лова, рука, нога, шея, глаза, щеки и др.) [3]: 
как аист длинноногий, длинный (с. 45)*, как 
березка стройная, тонкая (с. 46), как слон 
здоровый, огромный (с. 51), как сова видеть 
ночью, в темноте (с. 64), как грабли пальцы, 
руки (с. 44), как деревянные ноги (с. 42), как 
у бульдога толстая, мощная шея (с. 53), как 
у хомяка/хомячка толстые щеки (с. 54); на-
званий естественных состояний человеческо-
го существа (жизнь, смерть, жить, умереть, 
сон, спать, дыхание, дышать, есть, пить): как 
барин жить (с. 210), как медведь в берло-
ге спать, дрыхнуть (с. 71), как собака уме-
реть, сдохнуть (с. 77), как сурок, засыпать 
(с. 78), как у Христа/у бога за пазухой отды-
хать, спать (с. 78); названий движений и по-
ложений (идти, сидеть, лежать, стоять, бе-
жать, ходить); как завороженный стоять, си-
деть (с. 103), как труп лежать (с. 122), как 
угорелая кошка бегать, мчаться (с. 122), как 
домовой бродить, ходить (с. 122); названий 
психических (интеллектуальных и эмоцио-
нальных) процессов (думать, решать, ум, ра-
зум, душа, дух и др.): как бес умный (с. 175), 
как Дом Советов голова (с. 176), как дьявол 
умный (с. 177), как свои пять пальцев знать 
(с. 178), как Соломон мудрый (с. 179); гла-
голов, обозначающих поведение в обществе 
(кричать, поступать, ругаться): как в лесу кри-
чать, орать (с. 141), как дикарь вести себя, 
поступать (с. 142), как сапожник ругать-
ся (с. 147), как шут гороховый вести себя 
(с. 152); черт характера, моральных и дело-
вых качеств (аккуратный, злой, кроткий): как 
ведьма злая (с. 128), как немец аккуратный 
(с. 134), как теленок/телок ласковый, добрый 
(с. 138), как ягненок кроткий, добрый (с. 140) 
и др. [9, с. 14].

В последнее время в лингвистике оформи-
лись новые направления в исследовании язы-
ка. язык рассматривается не просто как зна-
ковая система, а как феномен культуры, сред-
ство отражения национального менталитета 
определённого народа. язык является знако-
вым отражением окружающей действитель-
ности. Он сохраняет и передаёт культурную 
информацию от поколения к поколению, осу-
ществляя связь времён.

* Здесь и далее в круглых скобках указаны стра-
ницы из словарей, показанных в квадратных скобках 
перед примерами.
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рвалось /в груди, в сердце, в душе (с. 412); 
словно переродился (с. 458); словно мороз 
пробежал по коже (с. 370); словно крылья за 
спиной, за плечами выросли (с. 301) и др.

В ряде устойчивых выражений допуска-
ются вариации союзов: как (словно, точно) 
вкопанный; как (словно, будто) в воду опу-
щенный [5, с. 98]; взгляд как (точно, слов-
но, будто) молния [2, с.  34], вода как (точ-
но, словно, будто) стекло, как воздух [Там 
же, с. 37] и т.д.

некоторые устойчивые сравнения име-
ют структурные варианты, которые употреб-
ляются как со сравнительным союзом, так и 
без него: например [3]: как гром среди ясно-
го неба – гром среди ясного неба (с. 181); как 
птица вольный, свободный – птица вольный, 
свободный (с. 160); как бездонная бочка – без-
донная бочка (с. 80) и как по щучьему веле-
нию – по щучьему велению [5, с. 87] и некото-
рые другие. 

Таким образом, абсолютное большинство 
устойчивых сравнений по структуре представ-
ляют собой союзные конструкции [Сл]: как 
барин / барыня жить (с. 210), как король / ко-
ролева жить (с. 213), как отшельник / от-
шельница жить (с. 215), как цыган / цыганка 
кочевать, бродить, ездить (с. 220), как вель-
можа, магнат жить [СГ, с. 79], как купец, 
купчик жить [Там же, с. 79].

немногочисленную группу образуют устой-
чивые сравнения с так называемым творитель-
ным падежом сравнения, в которых проявля-
ются признаки действия человека: губы сер-
дечком, бантиком, например [2]: (с. 62), петь 
соловьем, вольной птицей (с. 155), жить ба-
рином, хозяином, султаном (с. 79), вертеть-
ся волчком, вьюном (с. 31), взлететь стре-
лой (с. 34), визжать поросенком (с. 35), во-
рваться ураганом (с. 41), вылететь бомбой 
(с. 45).

В качестве устойчивой конструкции в рус-
ском языке могут выступать сравнительная 
степень прилагательных при существительных 
в родительном падеже (лицо мрачнее тучи), 
сравнения с лексическими элементами «по-
хож», «подобный» (специалист подобен флю-
су), сложные прилагательные, содержащие 
элементы «подобный», «образный» (дугоо-
бразные брови), и наречия, образованные от 
притяжательных прилагательных с форма-
том «по-» (по-лисьи хитёр) и т.д. [4, с. 145–
146].

устойчивые сравнения представляют со-
бой системно организованную совокупность 

начата в 60-е гг. XX в. В.В. Виноградов опре-
делил устойчивые сравнения как особый тип 
фразеологических конструкций, в которых 
внутренняя условность фразы определяется 
традиционной национальной характеристич-
ностью образа, его испытанной меткостью, 
бытовым реализмом и экспрессивной внуши-
тельностью [1, с. 15].

Психологическую составляющую срав-
нения впервые отметил и.М. Сеченов: «Все, 
что человек воспринимает органами чувств, 
и все, что является результатом его мысли-
тельной деятельности (от целостных картин 
мира до отдельных признаков и свойств, от-
влеченных от реалий, до расчлененных кон-
кретных впечатлений), может соединяться в 
нашем сознании ассоциативно. у него сравне-
ние предстает как один из способов восприя-
тия мира в его признаках» [7, с. 190]. Анало-
гичную роль сравнениям отводил и А.А. По-
тебня, утверждая, что процесс познания есть 
процесс сравнения [6, с. 76].

Структурное оформление устойчивых 
сравнений в русском языке разнообразно. В 
богатой и разнообразной фразеологии русско-
го языка значительное место занимают устой-
чивые сравнения со сравнительными союзами 
как, словно, будто. например [3]: как налив-
ное яблочко быть (с. 302), как галки галдеть 
(с. 187), словно черная кошка пробежала меж-
ду кем и кем (с. 293), как будто каша во рту 
(с. 186), как будто язык проглотил быть, мол-
чать (с. 186).

устойчивые сравнения могут быть выра-
жены различными способами: сравнительной 
степенью прилагательного или в сочетании с 
родительным падежом существительного, су-
ществительными в разных падежах – твори-
тельном, именительном, винительном, например 
[2]: надоесть хуже серы горючей (с. 130); взле-
теть стрелой, птицей (с. 34); глядеть волчон-
ком, медведем, бычком, букой (с. 130); выть как 
зверь, как волк, как собака (с. 48).

наиболее типичными и распространен-
ными в современном русском языке являют-
ся устойчивые сравнения со сравнительными 
союзами, которые генетически восходят, как 
правило, к сравнительному обороту или срав-
нительному придаточному предложению с со-
юзом [3]: как божий день ясно (с. 180); как 
часы быть (с. 150); как дважды два четы-
ре доказать, растолковать (с. 176), как 
дважды два четыре ясно (с. 181); биться 
как рыба об лед [5, с. 564–565] и т.д.

Реже устойчивые сравнения представле-
ны союзом словно [5]: словно что-то обо-
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можения. По словам М.и. Фоминой, «нали-
чие такого рода оттенков значения, так на-
зываемых смысловых остатков обобщенной 
семантики фразеологизма, позволяет указан-
ным синонимам выполнять в речи одну из 
основных функций – смыслоразличитель-
ную, оттеночно-смысловую, уточнительную» 
[9, с. 332].

Различия в стилистической окраске 
видны на примере синонимического ряда: 
ждать как манны небесной (книжн.) [5, 
с. 81], ждать как праздника, ждать как 
мальчишка [2, с. 76]. Первое уС здесь – с от-
тенком книжности, второе – межстилевое, 
стилистически почти нейтральное, входит в 
состав общеупотребительной лексики, тре-
тье уС – разговорное, стилистически сни-
женное.

2. По соотносимости с частями речи сино-
нимичные уС разнообразные [9, с. 332]. чаще 
всего они выражены моделями [2]:

• «глагол+как+существительное»: 
покраснеть как роза – покраснеть как 

пион – покраснеть как тюльпан; обрушить-
ся как ураган – обрушиться как смерч – обру-
шиться как гроза  (с. 145);

• «глагол+как+ [словосочетание “прилага-
тельное+существительное”]»:

дрожать как осиновый лист, дрожать 
как голый кустик, дрожать как овечий хвост 
(с. 70);

• «прилагательное + как + существитель-
ное»:

румяный как яблочко, румяный как заря 
(с. 194);

• «прилагательное+как+[словосочетание 
“прилагательное+существительное”]»:

тонкая как дикая сосна – тонкая как мо-
лодая сосенка; полный как яловая корова – 
полный как холмогорская телка (с. 164);

• «прилагательное+как+идиоматическое 
сочетание»:

высокий как вавилонская башня, высокий 
как пожарная каланча, высокий как телеграф-
ный столб (с. 47);

• «существительное+как+существитель-
ное»:

глаза как море – глаза как бирюза (с. 50); 
ночь как уголь – ночь как деготь (с. 142);

• «существительное+как+[словосочета-
ние “прилагательное+существительное”]»:

лицо как вареная свекла, лицо как спелый 
бурак (с. 70);

• «существительное+как+ [словосочетание 
“существительное+существительное”Р. П.]»:

устойчивых единиц языка, для которой харак-
терны процессы синонимии [3], ср.: как бугай 
здоровый, сильный (с. 61), как буйвол здоро-
вый, сильный (с. 61), как бык здоровый, силь-
ный (с. 61), как медведь здоровый, сильный 
(с.  63); антонимии [2]: бедный как нищий на 
паперти (с.  14), бедный как церковная, тю-
ремная мышь (с. 14) – богатый как Крез 
(с. 24), богатый как Ротшильд (с. 24); мол-
чаливый как истукан (с. 126), молчаливый 
как философ (с. 126) – болтливый как соро-
ка (с. 24), болтливый как базарная баба (с. 24) 
и вариантности [2]: красивый как херувим, хе-
рувимчик (с. 103), вертеться как волчок, волч-
ком (с. 31), драться как лев, львы (с.  69), лип-
нуть как муха, как муха к меду, на мед (с. 113). 
кроме того, антонимо-синонимические блоки 
объединяются в тематические (идеографиче-
ские) поля, в свою очередь подразделяющи-
еся на тематические разряды и тематические 
группы: пьяный как сапожник, пьяный как 
дым, в дыму, как зюзя, как свинья, как стель-
ка, в стельку – трезвый как огурчик, как сте-
клышко [5, с. 571].

По определению М.и. Фоминой, «к фра-
зеологическим синонимам относятся близкие 
или тождественные по значению неделимые 
единицы, сходные по грамматической и функ-
циональной роли, по-разному характеризую-
щие обозначаемое явление. <...> Фразеологи-
ческие синонимы, будучи сходными с лекси-
ческими, характеризуются следующими каче-
ствами: 1) предельно семантически сближаясь, 
они, как правило, имеют различие в оттенках 
значения, сфере употребления, стилевой при-
надлежности, экспрессивно-стилистической 
роли; 2) соотносятся с одной и той же частью 
речи; 3) бывают сходными и различными по 
структурно-грамматическим признакам; 4) от-
личаются одинаковой или сходной лексиче-
ской (или синтаксической) сочетаемостью» [9, 
с. 331–332].

1. По наличию оттенка значения или доба-
вочного смысла различаются, например, фра-
зеологические синонимы [Там же, с. 331] в си-
нонимическом ряду уС [2]: трудиться как 
усердная пчела (с. 245) – трудиться как про-
клятый (с. 245). Первое уС несет на себе поло-
жительную окраску, второе уС – отрицатель-
ную, степень качества действия в нем уве-
личивается по сравнению с первым. и если 
ассоциации, вызываемые первым уС, соот-
носятся с усердным, постоянным трудом, то 
во втором случае труд ассоциируется с пре-
дельным напряжением сил, вплоть до изне-
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сы белые как снег – волосы черные как ночь 
(с. 39). к разноструктурной антонимии от-
носятся уС: робкий как ягненок, робкий как 
птичка полевая, робеть как мальчишка [2, 
с. 190] – храбрый как лев [5, с. 74]; по при-
знаку ‘болезнь – здоровье’ показательны уС 
[2]: сохнуть как былинка (с. 220) – расцве-
тать как роза ( с. 186), здоровый как бык 
(с. 90).

Таким образом, устойчивые сравнения 
русского языка выступают одной из форм ре-
презентации языковой картины мира, цен-
ностным критерием которой является чело-
век: его тело, чувства, состояния, потребности 
и интересы, слова-названия которых исполь-
зуются в качестве компонентов сравнитель-
ного оборота. устойчивые сравнения объеди-
нены в систему, внутри которой на лексико-
фразеологическом уровне представлены отно-
шения синонимии, антонимии, вариантности; 
на грамматическом уровне наиболее продук-
тивными являются глагольные, атрибутивные 
и номинативные конструкции. уС русского 
языка прагматически заряжены, что проявля-
ется в контекстных употреблениях. Выступая 
средством эмпирически познаваемой действи-
тельности и одновременно ее оценивания в 
образах-эталонах, устойчивые сравнения име-
ют прямое отношение к условиям жизни но-
сителей языка, их культуре, обычаям и тради-
циям, т. к. язык несет в себе отпечаток духов-
ной и материальной культуры народа. имен-
но менталитет русского народа, его духов-
ная культура и особенности мировосприятия 
представлены в языковых единицах через их 
образное содержание.
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облака как дым локомотива, облака как 
клубы дыма (с. 144).

как видим, глагольные, атрибутивные и 
субстантивированные конструкции являются 
наиболее продуктивными в уС. Все представ-
ленные примеры относятся к одноструктур-
ным парадигмам (с одинаковой моделью по-
строения).

Разноструктурные парадигмы синони-
мичных уС (с разной моделью построения) 
можно объединить в лексико-семантические 
поля со сходным значением. например, в 
поле со значением ‘худоба, стройность, тон-
кое сложение’ войдут уС [2]: стан как паль-
ма (с. 223) – тонкая как тростинка – сложен-
ный как молоденькая нимфа (с. 214). лексико-
семантическое поле ‘быстрота при беге’ со-
ставляют уС [2]: убегать как заяц, убегать 
как черт от ладана (с. 250), как угорелый не-
стись (с. 251), быстрый как антилопа ( с. 29), 
лететь пулей (с. 112), мчаться как на пожар, 
мчаться как по тревоге (с. 128), нестись как 
на крыльях, нестись как стая птиц (с. 139).

устойчивые сравнения-антонимы обозна-
чают противоположные, полярные понятия 
при наличии семантической общности, одного 
логического основания. Семантическая общ-
ность и одновременно полярность значений 
антонимичных сравнений выявляются легче 
всего при сопоставлении оснований сравне-
ния, выраженных прилагательными [3]: (как 
гусь глупый (с. 176) – как бес умный (с. 175), 
как муравей трудолюбивый (с. 134) – как 
тюлень ленивый (с. 64) или глаголами [3]: как 
гончая бегать (с. 102) – как черепаха идти 
(с. 124), которые сами по себе уже являют-
ся антонимами. Если же основание устойчи-
вых сравнений антонимического ряда само по 
себе не антонимично, то противоположный 
смысл заключен в зависимом от основы сло-
ве или словосочетании в каждом из сопостав-
ляемых устойчивых сравнений [3]: жить как 
арестант (с. 210) – как барин жить (с. 210) 
и т.п.

По мнению М.и. Фоминой, «семантически 
и структурно-грамматически антонимия фра-
зеологизмов образуется в результате замены 
одного из компонентов антонимичным знаме-
нательным или служебным словом. <...> наряду 
с подобными сходноструктурными (или сход-
нокомпонентными) единицами в языке встреча-
ются, как и среди синонимичных фразеологиз-
мов, разноструктурные» [8, с. 337–338]. При-
меры сходноструктурной антонимии в уС [2]:  
взгляд как огонь – взгляд как лед ( с. 34), воло-
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Fixed comparisons as one of the forms 
of representation of the language world 
picture

There are considered the fixed comparisons of the 
Russian language which are one of the forms of 
representation of the language world picture with a 
human as a value criterion: the body, feelings, state, 
needs and interests as the components of comparison 
patterns.

Key words: comparison pattern, language world 
picture, fixed comparisons, language, cultural 
information.
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ВстаВка и ЛинеЙность речи

Вставка показана как синтаксическое явле-
ние, которое не имеет однозначной трактов-
ки и требует многоаспектного подхода. Су-
щественным свойством вставки определена 
её способность нарушать линейность речи 
как последовательного однонаправленного 
развёртывания во времени и пространстве. 
Вставка, вклиниваясь в высказывание, разры-
вает синтагматические отношения между 
его элементами, что проявляется в специфике 
интонации, особенностях связи и пунктуации. 

Ключевые слова: синтаксис, вставка (встав-
ная конструкция), линейность, спонтанная и 
подготовленная речь, интонация, пунктуация.

Вставка как особое синтаксическое яв-
ление не перестаёт привлекать к себе внима-
ние, несмотря на то, что достаточно изучена 
в специальных, посвящённых ей исследова-
ниях. каждый, заинтересовавшийся пробле-
мой синтаксической вставочности, вынуж-
ден решать большой круг вопросов, посколь-
ку вставка – явление многоаспектное, однако 
в первую очередь, пожалуй, необходимо разо-
браться в двух проблемах, касающихся приро-
ды вставки и её интерпретации в современном 
синтаксисе.

Во-первых, следует обозначить различные 
условия функционирования вставки в спон-
танной (как правило, устной) речи и речи под-
готовленной (обычно письменной). В этом во-
просе обнаруживается неоднозначность трак-
товки вставки: вставка почти всегда связыва-
ется с письменной формой речи, с акцентом на 
её специфических знаках препинания – скоб-
ках, однако её вставочный характер, часто за-
висящий от коммуникативной ситуации, весь-
ма характерен для устной речи с её самопере-
бивами, ассоциативными уходами в сторону, 
поправками, корректировками.

Во-вторых (в тесной связи с первым), 
остаётся открытым вопрос о том, какое явле-
ние вставка – языковое или речевое. Всем из-
вестно, что вставные конструкции традицион-
но (и в школьном, и в вузовском преподава-
нии русского языка) рассматриваются как эле-
мент, осложняющий предложение, наряду с 
однородными и обособленным членами пред-
ложения, вводными компонентами и обраще-
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