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Typology of destructive communicative 
personalities
Within the theory of destructive communication 
the authors analyze the notion of a destructive 
communicative personality, suggest the classification 
of destructive communicative personalities based on 
the criterion of implementation form of destructive 
behaviour. Communicative behaviour of the 
representatives of each group (a cad, a slanderer, 
a blackmailer, a jealous man, a gossip) is regarded 
from the view of the typical communicative tactics 
and methods used to realize the communicative goal.

Key words: communicative method, communicative 
personality, communicative tactics, destructive 
communication.
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МаниПуЛяция, суггестия, 
аттракция и Фасцинация  
в креоЛизованноМ тексте

Рассмотрены феномены аттракции, мани-
пуляции, суггестии и фасцинации. Приведены 
основные способы их выражения на примере 
креолизованных текстов. Предложена модель 
поэтапного воздействия на сознание реципи-
ента сообщения, несущего в себе рассматри-
ваемые феномены.
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ученые гуманитарного направления (пси-
хологи, лингвисты, социологи и др.) давно за-
нимаются разработкой вопросов, касающихся 
возможности посредством текстов (а под «тек-
стом» в самом широком смысле могут пони-
маться даже действия человека, которые, по-
добно тексту письменному, можно «прочи-
тать» и интерпретировать [8, с. 30]) оказывать 
на реципиента открытое либо скрытое воз-
действие, менять его установки, ценности или 
убеждения и побуждать к определенным дей-

ствиям (данные проблемы подробно рассма-
триваются в трудах Е.л. Доценко, о.с. иссерс, 
с.Г. кара-мурзы, Г.Г. Почепцова, и.а. стер-
нина, и.Ю. Черепановой и других исследова-
телей). интерес к этим темам проявляют также 
специалисты-практики, связанные с маркетин-
гом, рекламным делом, пиаром, а также жур-
налисты и политтехнологи – все те, кто зани-
мается массовой коммуникацией и продвиже-
нием идей, товаров или услуг. 

сложность и многоплановость этой темы 
приводит к тому, что при обсуждении вопро-
сов, касающихся оказания речевого воздей-
ствия на реципиента, разные исследователи 
выделяют различные явления (суггестию и 
манипуляцию, убеждение и доказывание, фас-
цинацию и аттракцию), приводя при этом раз-
нообразные системы взаимоотношений меж-
ду ними. 

обычно эти явления рассматриваются 
сами по себе, в лучшем случае – сравнивают-
ся попарно для выявления их особенностей, 
но комплексного анализа их взаимоотноше-
ний ещё не проводилось. между тем понятно, 
что в современных текстах, особенно в текстах 
сложной, поликодовой природы (мы далее бу-
дем придерживаться термина «креолизован-
ные тексты», введённого в научный обиход 
Ю.а. сорокиным и Е.ф. Тарасовым, которые 
определяли креолизованные тексты как «тек-
сты, фактура которых состоит из двух негомо-
генных частей – вербальной (языковой/рече-
вой) и невербальной (принадлежащей к дру-
гим знаковым системам, нежели естественный 
язык)» [21, с. 180]) указанные явления чаще 
всего встречаются и действуют совместно, об-
ладая каждое собственным набором характер-
ных средств и приемов. 

целью данного исследования является 
создание непротиворечивой целостной моде-
ли, описывающей этапы воздействия креоли-
зованного текста на реципиента с учетом вза-
имодействия в рамках текста таких явлений, 
как суггестия, манипуляция, аттракция и фас-
цинация. Для достижения поставленной цели 
решаются следующие задачи: проводится ана-
лиз степени изученности в лингвистике про-
блем манипуляции, суггестии, фасцинации 
и аттракции, рассматривается их взаимодей-
ствие и выделяются способы их проявления в 
вербальном и невербальном компонентах кре-
олизованных текстов.

актуальность исследования основана на 
том, что комплексное изучение этих явлений 
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позволит выявить закономерности, связываю-
щие их и влияющие на эффективность дости-
жения поставленных коммуникативных це-
лей. разработка практико-ориентированной 
модели этапов воздействия креолизованно-
го текста будет полезной для людей, по роду 
деятельности занимающихся созданием таких 
текстов.

в данной работе мы опирались главным 
образом на описание феноменов суггестии и 
манипуляции в трудах Е.л. Доценко, о.с. ис-
серс, в.и. карасика, Б.ф. Поршнева, и.а. стер-
нина и н.н. Панченко [8–11; 22; 25; 28], об-
ращаясь также к работам а.в. антоновой, 
л.в. Бутыльской, о.н. козловой и Е.Т. Юда-
новой [2; 4; 13; 31]. явление фасцинации рас-
сматривалось согласно концепциям и теориям, 
выдвинутым а.Е. войскунским, Ю.в. кноро-
зовым, н.Б. мечковской, н.л. мусхелишвили, 
в.м. соковниным и Ю.а. шрейдером [5; 12; 
18; 19; 27; 30], а описание фасцинативных при-
емов проводилось с привлечением материалов 
л.в. козяревич, Е.в. омельченко, о.а. Дми-
триевой и и.Г. Чеботарева [7; 14; 20]. за опи-
санием аттракции с языковой точки зрения 
мы обратились к работам о.и. максименко, 
в.в. Подрядовой и Е.ф. серебренниковой [17; 
24; 26].

рассмотрим понятия «манипуляция», 
«суггестия», «фасцинация» и «аттракция», за-
тронув также «убеждение», «доказательство» 
и «внушение». все они связаны с вербальным 
и невербальным воздействием на реципиен-
та, однако, проанализировав работы многих 
исследователей, можно прийти к выводу, что 
среди ученых нет единства относительно раз-
граничения этих понятий. например, о.с. ис-
серс пишет о разделении внушения и убежде-
ния (которое идет еще от аристотелевской ри-
торики) в зависимости от применяемых аргу-
ментов: убеждение строится с опорой на со-
знание, а внушение – с опорой на эмоции [9, 
с. 38]. Далее автор указывает на различия меж-
ду убеждением и уговариванием, причем от-
мечает, что уговоры часто проводятся в фор-
ме давления на адресата, т. е. манипуляции  
[Там же, с. 145].

и. а. стернин выделяет следующие спо-
собы речевого воздействия: убеждение, дока-
зывание, внушение и некоторые другие (так-
же по обращению в процессе воздействия к 
эмоциям, логике или к тому и другому вместе) 
[28, с. 49], при этом собственно манипуляция к 
речевому воздействию, по его мнению, не от-
носится, поскольку она, в отличие от речево-
го воздействия, нацелена на принуждение ре-
ципиента к какому-либо действию против его 

воли или без осознания им самого факта воз-
действия [Там же, с. 56].

интенциональное (намеренное) и неин-
тенциональное воздействие выделяются в тру-
де в.и. карасика, при этом указывается, что 
намеренное воздействие может осуществлять-
ся несколькими способами – посредством  
1) авторитета, 2) манипуляции, т. е. маски-
руемой власти, 3) убеждения, аргументации, 
4) силы (физической и психической). как вид-
но, здесь манипуляция отделяется от убежде-
ния (аргументации) по параметру скрытости и 
открытости воздействия [10, с. 127].

Е.Т. Юданова последовательно описывает 
отличия суггестии от манипуляции, убежде-
ния и аргументации [31]. наконец, в исследо-
ваниях а.в. антоновой выделяются три про-
цесса речевого воздействия (по степени кон-
тролируемости и неконтролируемости реци-
пиентов и возникающих ответных реакций) – 
внушение, убеждение и доказывание [2]. При 
отсутствии критической оценки сообщения 
происходит внушение, а доказывание опре-
деляется как процесс воздействия на логиче-
скую сферу реципиента и полностью контро-
лируемые реакции сознания. убеждение рас-
сматривается как промежуточное звено меж-
ду внушением и доказыванием, поскольку оно 
направлено на неконтролируемые или плохо 
контролируемые реакции реципиента, отно-
сящиеся как к сфере сознания, так и к эмоци-
ям. в последнем случае речевое манипулиро-
вание отождествляется с процессом убежде-
ния [Там же].

итак, мы видим, что отношения между 
убеждением, внушением, манипуляцией и уго-
вариванием представляются достаточно слож-
ными и противоречивыми и провести границу 
между ними бывает непросто. в нашей работе 
мы будем придерживаться следующего опре-
деления речевой манипуляции, сформулиро-
ванного нами самостоятельно на основе опре-
делений Е.л. Доценко и и.а. стернина: мани-
пуляция – это вид скрытого психолингвисти-
ческого воздействия, искусное исполнение ко-
торого подталкивает реципиента к действиям, 
не совпадающим с его актуально существую-
щими желаниями [8, с. 59; 28, с. 56]. счита-
ем важным обратить внимание на несколько 
базовых, выделяемых практически всеми ис-
следователями характеристик манипуляции: 
1) скрытый характер [8, с. 54]; 2) у нее всег-
да есть цель (которая оформляется в сознании 
манипулятора и определяется его интересом) 
[Там же, с. 59]; 3) она направлена на преодо-
ление внутренних барьеров субъекта, защища-
ющих его сознание и позволяющих критиче-
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ски осмысливать поступающую информацию 
[13, с. 116].

Под манипулятивностью текста мы будем 
понимать особое свойство текста, его способ-
ность служить скрытым целям отправителя. 
манипулятивность часто выделяется как им-
манентное свойство некоторых жанров или 
даже дискурсов (например, политической ре-
кламы) [22, с. 227].

интересным представляется вопрос о со-
отношении понятий «суггестия» и «внуше-
ние». с одной стороны, термин «суггестия» 
происходит от латинского слова “suggestio”, 
переводимого на русский язык как «внуше-
ние», с другой – а.в. антонова, например, в 
своей работе относит суггестию (наряду с гип-
нозом и тактиками нлП) к процессам внуше-
ния [2]. следовательно, опять наблюдается 
либо отождествление двух понятий, либо вы-
страивание между ними родовидовых отно-
шений. в нашей работе мы будем опираться 
на определение, данное в рамках прагмалинг-
вистической парадигмы: «языковая суггестия 
определяется как специфическая коммуника-
тивная ситуация – ситуация речевого воздей-
ствия суггестора на суггерендов с целью кор-
ректировать установку последних путем орга-
низации подачи информации таким образом, 
чтобы ее восприятие осуществлялось без кри-
тической оценки, бессознательно» [31], и, со-
ответственно, разделять данные явления мы не 
будем. 

целесообразно проследить подходы ис-
следователей к пониманию роли и значе-
ния суггестии в коммуникации. общеприня-
тым является мнение, что язык в первую оче-
редь служит целям коммуникации [18, с. 14], 
а о функции воздействия обычно пишут как о 
вторичной, называя ее то апеллятивной, то ре-
гулятивной, то волюнтативной [Там же, с. 17]. 
научный интерес к суггестивной стороне язы-
ка возник относительно недавно, приведя, од-
нако, уже к созданию в языкознании нового 
междисциплинарного направления: суггестив-
ной лингвистики [31].

однако соотношение значений суггестив-
ной и коммуникативной функций языка рас-
сматривалось и с противоположной точки зре-
ния: «…у истоков второй сигнальной системы 
лежит не обмен информацией, т. е. не сообще-
ние чего-либо от одного к другому, а особый 
род влияния одного индивида на действия дру-
гого – особое общение еще до прибавки к нему 
функции сообщения» [25, с. 425]. суггестия, 
согласно Б.ф. Поршневу, состоит в том, что 
адресант суггестии, т. е. суггестор, предлага-

ет адресату суггестии, т. е. суггеренду (иногда 
встречается термин «суггестент»), вести себя 
и действовать не так, как он вел бы себя в соот-
ветствии со своими потребностями, «побужда-
ет индивида делать что-либо, что не диктует-
ся собственными сенсорными импульсами его 
организма» [25, с. 429].

Дав определение понятия «суггестия», 
обозначим, что понимается в нашей работе 
под термином «суггестивность»: это формаль-
ные, структурные, семантические характери-
стики текста, которые воздействуют на под-
сознание посредством активизации ритмиче-
ских, звуковых, тематических ассоциаций, вы-
зывая бессознательные эмоции, мысли, обра-
зы и формируя бессознательные установки 
[29, с. 122]. 

Принимая существование суггестии и ма-
нипуляции как разных форм речевого воздей-
ствия, мы предлагаем считать, что манипуля-
тивное воздействие может сочетаться с суг-
гестивным (поскольку внушение направле-
но на сферу бессознательного, на изменение 
установок или убеждений, то успешное вну-
шение создает благоприятную почву для по-
следующей манипуляции, которая уже «рабо-
тает» с сознанием). Для успешного достиже-
ния цели манипуляции необходимо преодо-
леть внутренние барьеры и фильтры реципи-
ента, защищающие его сознание и волю. мощ-
ным средством преодоления барьеров считает-
ся фасцинация [5, с. 70]. 

содержание понятия «фасцинация» рас-
крывается, в зависимости от подхода изуча-
ющего это явление ученого, с разных сторон: 
под фасцинацией понимают как «способность 
внешней формы, демонстрационного комму-
никативного сигнала приковывать внимание, 
вызывать волнующий интерес, удивление, ра-
дость, восхищение, восторг, очарование, экс-
таз, шок, испуг, ужас» [27, с. 13], так и «ком-
муникативное явление, имеющее глубинную 
нейрофизиологическую, воздействующую при-
роду» [20, с. 136]. в работе н.Б. мечковской 
«язык и религия» фасцинация рассматрива-
ется как «специально организованное словес-
ное воздействие на человека, обладающее по-
вышенной силой убеждения и/или внушения» 
[19, с. 45]. 

важным представляется заострить внима-
ние на выделяемом многими исследователями 
свойстве фасцинации: она служит для созда-
ния «благоприятных условий для восприятия 
информации» [12], помогает преодолеть ба-
рьеры и фильтры, делает сообщение привле-
кательным, заставляет обращаться к нему сно-
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ва и снова [30, с. 60]. следовательно, под фас-
цинативностью текста понимается «совокуп-
ность характеристик текста, превращающих 
этот текст в объект притяжения для адресата» 
[11, с. 326].

Говоря о фасцинации и суггестии как о ви-
дах воздействия, хотелось бы отметить нали-
чие у них противоположностей – контрсуг-
гестии и контрфасцинации, о которых пи-
сали Б.ф. Поршнев, н.л. мусхелишвили, 
Ю.а. шрейдер [25; 29]. в рамках данной ра-
боты мы ограничимся упоминанием об этих 
явлениях и лишь укажем, что механизм их 
возникновения строится на естественной че-
ловеческой потребности в защите от воздей-
ствия. По-видимому, можно говорить о некой 
культурно-исторической предопределенности 
степени «открытости» для фасцинации и суг-
гестии, и по мере возникновения устойчивости 
к одному приему воздействия появляются все 
более тонкие способы влияния на сознание и 
подсознание человека, а сила самого воздей-
ствия возрастает.

феномен аттракции (от лат. attractio – «стя-
жение», «притяжение») является предметом 
пристального изучения в среде психологов и 
социологов всего несколько десятилетий, од-
нако сам термин известен уже достаточно дав-
но. Так, одно из первых его употреблений дано 
в словаре английского языка от 1828 г., где ат-
тракция описывается как сила притяжения в 
физическом измерении, которая объединяет 
людей, при этом явление сравнивается с ме-
ханизмом влечения. обобщая данные, собран-
ные по проблеме аттрактивности, можно дать 
следующее психологическое определение это-
го явления: аттракция – это положительная 
установка на другого человека, воспринимае-
мого нами как привлекательный, в результате 
возникают интерес, симпатия, привязанность, 
«появляется дружеское отношение, хотя эмо-
циональное выражение может варьировать в 
широком диапазоне чувств: от неприязни и от-
вращения до любви» [6]. 

в лингвистике термин «аттракция» изна-
чально употреблялся со значением «сближе-
ние», «притяжение» (в ареальной лингвисти-
ке – в территориально сопредельных языках, 
в лексикологии – сближение значений слов 
и т. д.) [16, с. 43]. в «кратком понятийно-
терминологическом справочнике по этимоло-
гии и исторической лексикологии» дается сле-
дующее определение этого феномена: «... упо-
требление одной формы или слова вместо дру-
гой, функционально близкой или соотноси-

тельной. Паронимическая аттракция – то же, 
что народная этимология» [15].

в современной лингвистике вопросами ат-
тракции и аттрактивности занимаются психо-
лингвистика, прагмалингвистика, лингвоси-
нергетика, межкультурная коммуникация и 
теория дискурса. анализ литературы показы-
вает, что в целом доминирует употребление 
термина «аттракция», близкое к его изначаль-
ному смыслу: это притягательность, помога-
ющая привлечь внимание реципиента сооб-
щения и вызвать у него положительные эмо-
ции. например, в.Г. Борботько понимает под 
аттракцией «притяжение, исходящее от неко-
торого аттрактора – инстанции, являющейся 
организующим началом в фазовом простран-
стве» [3, с. 277].

Что касается «аттрактивности», то выдви-
гается предположение, что «любой лингви-
стический компонент обладает различным ко-
эффициентом притягательности, или “аттрак-
тивности”, как внутри языкового элемента на 
уровне его структуры и системы, так и при вза-
имодействии с внешними элементами, напри-
мер, в рамках различных видов коммуника-
тивного дискурса» [24, с. 39]. в межкультур-
ной коммуникации под аттрактивностью зна-
ка понимается «интегральное качество вводи-
мого в процессы освоения – присвоения пред-
мета осмысления и, как следствие, высказыва-
ния, предъявляемого для интерпретации. Если 
иметь в виду, что значимость чего-то для че-
ловека проявляется в ситуации выбора, реше-
ние в которой находится и формулируется се-
миотически в высказывании/дискурсе, то ат-
трактивность следует рассматривать с точки 
зрения наиболее эффективного семиотическо-
го решения при определении значимости объ-
екта референциального мира, осмысляемого и 
оцениваемого человеком» [26, с. 9]. 

аттрактивность как одно из важнейших 
свойств креолизованных текстов рассматри-
вается в работах ученых, изучающих этот вид 
текста. например, Ю.а. сорокин, Е.ф. Тара-
сов рассматривают аттрактивность как свой-
ство привлечения внимания, «сигнал взаимо-
действия и согласования смысловых и эмоцио-
нальных полей коммуникатора и реципиента» 
[21, с. 184]. аттрактивная функция изображе-
ния, цвета, шрифта и подписи подробно рас-
смотрены Е.Е. анисимовой [1]. встречается 
указание на то, что аттрактивность сообщения 
создается фасцинативными знаками [9, с. 136]. 
Ю.а. шрейдер и н.л. мусхелишвили вообще 
не разделяли фасцинацию и аттракцию, назы-
вая фасцинацию «не содержанием, но аттрак-



121121

ФиЛоЛогические  науки 

тивностью сообщения, являющейся свойством 
формы (сообщения)» [30, с. 59].

в рамках данной работы мы воспользу-
емся следующим определением аттракции: 
«... языковая аттракция заключается в смыс-
ловом притяжении и формальном выравнива-
нии элементов речи и используется для созда-
ния связности и целостности речи, проявляясь 
в процессе функционирования системы языка 
на всех ее уровнях» [17, с. 68]. Под аттрактив-
ностью мы будем понимать «свойство линг-
вистического объекта обращать на себя повы-
шенное внимание аудитории, на которую на-
правлено содержащееся в нем сообщение» [24, 
с. 39].

остановимся теперь на вербальных и не-
вербальных способах выражения в тексте суг-
гестии, манипуляции, фасцинации и аттрак-
ции. Проанализировав работы авторов, изу-
чающих суггестивную функцию языка, мож-
но сделать вывод, что суггестивность прояв-
ляется как в микро-, так и в макролингвистиче-
ских характеристиках текста [29, с. 126]. сре-
ди микролингвистических характеристик тек-
ста большинство исследователей подчеркива-
ют суггестивный и фасцинативный потенци-
ал ритма и повторов [5; 7; 12; 20]. на лекси-
ческом и синтаксическом уровнях одними из 
основных приемов суггестии являются срав-
нения (параллелизм, уподобление, аналогия), 
метафоры, персонификация, перечисление со-
ставных частей объектов, намёк на эмпириче-
ское средство достижения желаемой цели, ан-
титеза, апелляция к родственным связям явле-
ний, обращение к природным стихиям и др. [4, 
с. 34]. суггестивный потенциал текста также 
реализуется в таких невербальных средствах, 
как темп речи, ее интонация, речевое дыхание, 
однако в рамках нашей работы, ограниченной 
письменными текстами массовой интернет-
коммуникации, мы не будем рассматривать 
эти приемы.

на макролингвистическом уровне про-
явления суггестивности могут наблюдать-
ся в категориях персональности, модально-
сти, имплицитности, в плотности информа-
ции, структурно-композиционной организа-
ции текста и его стилевых особенностях [29, 
с. 126]. выделяют также следующие сугге-
стивные стратегии: моделирования мифоло-
гического хронотопа, моделирования нацио-
нальной идентификации суггерендов, сакра-
лизации, мифологизации, моделирования цен-
тробежной мотивации, моделирования эмо-
тивности, моделирования модальности [31].

манипуляция находит свое выражение 
в языке при помощи определенных манипу-

лятивных тактик и стратегий. к самым рас-
пространенным относятся: стратегия ссыл-
ки на авторитет, стратегия «свой – чужой», 
стратегия эмпатии, манипуляции с базовыми 
оценочными категориями [9]. распростране-
но использование синтаксических конструк-
ций, создающих иллюзию выбора (в результа-
те избыточного употребления связок типа «в 
то время, как», «когда», «по мере того, как»  
и др. происходит «забалтывание» реципиен-
та), а также противоположностей и трюизмов, 
маскирующих инструкции под рассуждения. 
на графическом уровне выделение определен-
ных слов, разбросанных по тексту, позволяет 
составить «текст в тексте» – реципиент сооб-
щения, скользя взглядом по такому тексту, по-
мимо воли будет удерживать в памяти выде-
ленные слова и объединять их в предложение 
[22, с. 228].

к важнейшим фасцинативным приемам 
относятся ритм и повторы [20, с. 138]. иссле-
дователями выделяются также следующие 
фасцинативные приемы: недосказанность, не-
ясность, многозначность описания, привле-
чение выдуманных событий и мнимых лич-
ностей [12]; использование ключевых слов и 
слов-символов; метафоризация; прием тайны; 
привлечение аллюзий и реминисценций; при-
менение вопросно-ответных комплексов, не-
завершенности высказываний; использование 
парадокса, алогизмов, антитезы [20, с. 137]. в 
своей предыдущей работе по фасцинативно-
сти мы показали, как фасцинативные приемы 
находят свое выражение в текстах туристиче-
ского дискурса при помощи вербальных и не-
вербальных средств [23].

креолизация дает богатые возможности 
для придания текстам аттрактивности: варьи-
рование шрифта, комбинация и чередование 
цвета, подбор фона, иллюстраций и подпи-
сей к ним [1]. очевидно, что аттрактивность 
достигается в основном за счет невербальных 
средств, однако она может проявляться и на 
грамматическом (необычный порядок слов, 
использование  вопросительных предложе-
ний), и на лексическом (подбор наукообраз-
ных, необычных, заимствованных слов, ис-
пользование стилистических средств образно-
сти: метафоры, метонимии, персонификации, 
языковой игры) уровнях [Там же, с. 71]. 

исходя из всего вышесказанного, мы 
предлагаем следующую модель этапов воздей-
ствия креолизованного текста на реципиента с 
учетом взаимодействия в рамках текста сугге-
стии, манипуляции, аттракции и фасцинации. 
аттракция повышает шансы сообщения прой-
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ти через фильтры, отсеивающие все то, что на 
первый, поверхностный взгляд кажется неин-
тересным, плохо структурированным и слож-
ным. фасцинация «пробивает» барьер непри-
ятия, невнимания или недоверия. Таким об-
разом суггестия (в той или иной мере свой-
ственная человеческому общению) проникает 
в подсознание реципиента. Если на суггестив-
ный компонент накладывается манипулятив-
ный, то самой последней, уже без препятствий 
со стороны защитных механизмов человече-
ской психики, начинает проявляться манипу-
ляция (см. рис.). учитывая существование та-
ких явлений, как контрсуггестия и контрфас-
цинация, можно расширить эту схему до ново-
го «витка», когда постепенно, в ответ на сугге-
стивное и манипулятивное воздействие реци-
пиент вырабатывает «нечувствительность» к 
использующимся приемам воздействия, и все 
повторяется сначала.

Подводя итог, можно сказать, что в век 
пресыщения информацией все сложнее не 
только преодолевать барьеры недоверия и вы-
зывать у реципиентов нужную реакцию, но 
и просто привлекать внимание потребите-
лей, чье внимание уже перегружено обилием 
информации. между тем, учитывая тенден-
ции развития западной модели общества по-
требления, с одной стороны, и стремитель-
ное нарастание угроз экстремистского харак-
тера – с другой, можно прогнозировать даль-
нейшее «оттачивание» коммуникативных при-
емов, позволяющих оказывать воздействие на 
сознание и подсознание людей. соответствен-
но, необходимо дальнейшее изучение вопро-
сов, касающихся влияния на внутренний мир 
человека и принимаемые им решения при по-
мощи текстов, особенно креолизованных, об-

ладающих, благодаря своей сложной, негомо-
генной структуре, большим суггестивным, ма-
нипулятивным, фасцинативным и аттрактив-
ным потенциалом.

сопоставляя теоретические положения, 
касающиеся явлений суггестии, манипуля-
ции, аттракции и фасцинации, а также спосо-
бы их выражения в тексте, мы делаем вывод, 
что фасцинация и суггестия являются базовы-
ми характеристиками человеческого воздей-
ствия друг на друга, присущими человеку как 
существу социально-биологической природы, 
а аттракция и манипуляция больше связаны 
с социально-психологической стороной лич-
ности и могут быть как формами проявления 
суггестии и фасцинации (аттракция – как сла-
боположительная фасцинация, зависящая от 
ряда экстралингвистических факторов, а ма-
нипуляция – как целенаправленное скрытое 
воздействие, опирающееся на уже осущест-
вленное внушение), так и действовать само-
стоятельно.
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Manipulation, suggestion, attraction and 
fascination in a creolized text
The article deals with the phenomena of attraction, 
manipulation, suggestion and fascination. The 
author describes the basic ways to express these 
phenomena by the example of creolized texts. The 
model of stage-by-stage influence on the mind of a 
message recipient is suggested.
Key words: verbal influence, creolized text, 
manipulation, suggestion, attraction, fascination.
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