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в граММатическоМ строе 
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(на примере синтаксических 
конструкций семантики цели, 
актуальных для печатных сМи)

Дан анализ современных тенденций в грамма-
тическом строе русского языка. На примере 
синтаксических конструкций семантики цели 
выявляются изменения в системе словосоче-
таний и предложений, объясняются причи-
ны их появления. Исследование проводится на 
языковом материале печатных средств мас-
совой информации.

Ключевые слова: грамматический строй, син-
таксические средства, тенденции, семантика 
цели, современные СМИ.

универсальные характеристики цели как 
желаемого результата целенаправленных дей-
ствий субъекта делают ее неотъемлемой ча-
стью человеческой деятельности: любое про-
извольное действие так или иначе будет обу-
словлено намерениями его субъекта. учиты-
вая это, следует предположить, что обращен-
ный к людям и отражающий их жизнь язык 
средств массовой информации (сми) должен 
быть насыщен конструкциями, выражающими 
самые разнообразные оттенки целевого значе-
ния. 

высказывания о цели могут оформляться 
разными способами – лексическими и грамма-
тическими, тем не менее гораздо чаще прибе-
гают к синтаксическим – словосочетаниям и 
предложениям. в данной статье мы заострим 
внимание на изменениях, происходящих в 
грамматическом строе русского языка, на при-
мере синтаксических конструкций семантики 
цели, функционирующих в языке современ-
ных печатных сми.

обладая относительным постоянством, 
грамматический строй русского языка в на-
стоящее время претерпевает более или менее 
ощутимые изменения, обусловленные внутри-
лингвистическими и экстралингвистическими 
факторами: тенденцией к экономии языковых 
усилий, действиями по аналогии, стимулиро-
ванием через языковые антиномии, влиянием 
живой разговорной речи и др. [2]. в прагмати-

ке это отражается в выборе и, как следствие, 
частотности определенного набора синтакси-
ческих моделей.

на сегодняшний день основные тенден-
ции в выражении идеи цели в синтаксисе свя-
заны: 

1) с объемом конструкции;
2) с качественными изменениями характе-

ра синтаксических связей между словоформа-
ми в рамках словосочетаний и предикативны-
ми единицами в рамках предложений.

количественные изменения в структу-
ре словосочетаний обусловлены уменьшени-
ем числа ее составляющих. семантика при 
этом не претерпевает каких бы то ни было 
значительных изменений, а пропуск одного 
из структурных компонентов практически не 
ощущается носителями языка. сжатие струк-
туры возможно двумя способами. 

1. опрощенье многочленных словосочета-
ний, или синтаксическая компрессия, – один 
из ведущих процессов образования новых син-
таксических структур. в рамках данного иссле-
дования синтаксическая компрессия имеет ме-
сто на уровне словосочетаний при имплицит-
но выраженном финитиве, когда отсутствует 
существительное, оформляющее дестинатив: 
1) «на + N4»: Молодой семье не хватало де-
нег даже на пылесос (нов. газ., 15.12.2008) = 
деньги на покупку пылесоса; 2) «для + N2»: 
Значит, одной черники для здоровья глаз не-
достаточно (комс. правда, 18–25.03.2010) = 
недостаточно для сохранения / улучшения 
здоровья глаз; 3) «по + N3»: Председатель 
Комиссии Общественной палаты по соци-
альным вопросам и демографической поли-
тике Е. Николаева считает, что «перегибы» 
на местах всегда возможны… (мир новостей, 
23.03.2010) = комиссия по решению социаль-
ных вопросов.

компрессия может иметь место в компо-
ненте «ресурсы» при отсутствии: 1) существи-
тельного в глагольно-именном сочетании, к 
которому крепится дестинатив: С помощью 
этих программ можно накопить и на обуче-
ние ребенка в вузе, и на его свадьбу, и на круп-
ную покупку (рос. газ., 26.11.2010) = можно 
накопить деньги на обучение, на свадьбу, на 
покупку; 2) инфинитива: а иди-ка ты ко мне 
главным редактором (Поляков Ю. «замыслил 
я побег…», 2003) = иди работать главным ре-
дактором.

Более сложный пример компрессии в при-
мерах, требующих для развертывания про-
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позиции нескольких глаголов. Это характер-
но для дестинатива «за + N5», сообщающего 
о цели-получении: – Ты за вещами? (Поля-
ков Ю. «замыслил я побег…», 2003) = ты при-
ехал, чтобы взять вещи? 

иногда трансформация идет по пути раз-
вертывания посредством инфинитивных обо-
ротов: Победив свою болезнь, она и других 
учит теперь бороться за жизнь (рос. газ., 
01.10.2009) = учит бороться, чтобы сохранить 
жизнь.

Грамматически обратное превращение 
опрощенной конструкции в полноценный де-
стинатив подчеркивает действие внутрилинг-
вистического закона аналогии в случае, ког-
да форма следующего существительного по-
вторяет форму имени в дестинативе: Управле-
ние делами президента проводит конкурс на 
«должность» поставщика питания для Крем-
ля и белого дома (собеседник, 17–23.03.2010) = 
проводит конкурс на замещение вакантной 
должности; – Дети умирают от того, что 
просто нет денег на лекарства, на уколы 
(рос. газ., 01.10.2009) = нет денег на покуп-
ку лекарств, уколов. семантически пропуск 
лексемы, информирующей о цели, обуслов-
лен смысловой насыщенностью управляемых 
словоформ, которые перетягивают семантику 
цели на себя.

2. не менее распространены в языке тен-
денции к синтаксической редукции – «отсе-
чению необходимого грамматического зве-
на в синтаксической структуре» [2, с. 231]. в 
аспекте исследования целевых конструкций 
примеров синтаксической редукции мы обна-
ружили немного. Так, «отсекаться» могут раз-
ные компоненты. например, объект целена-
правленной деятельности: – Только почти все 
осталось на бумаге. Для внедрения требуют-
ся инвестиции (рос. газ., 26.11.2010) = для вне-
дрения (чего?) требуются инвестиции.

синтаксическая компрессия и синтакси-
ческая редукция – явления одного порядка, 
их появление в языке обусловлено влиянием 
разговорной речи со стремлением к экономии 
языковых усилий участников речевого акта. 

на уровне предложений количественный 
фактор проявляется следующим образом. По 
нашим данным, при употреблении конструк-
ций, содержащих целевой компонент, в на-
стоящее время преобладают простые предло-
жения с дестинативами (63%) со средним ко-
личеством слов 12,2. соответственно, 27% со-
ставляют союзные конструкции цели со сред-
ним количеством слов 13,6. среди них как бо-

лее компактные преобладают псевдосложные 
предложения (56%), почти треть от общего 
числа союзных конструкций (33%) постро-
ены по модели типизированная лексема + 
чтобы.

очевидно, что тенденция к сокращению 
размеров предложения влечет за собой опре-
деленные изменения в его структурной орга-
низации и, как следствие, обусловливает вос-
требованность предложений с некоординиро-
ванными главными членами (при имплицит-
но выраженных глаголах целенаправленного 
действия): Гражданам достаточно явиться 
в МФЦ 2 раза, первый – чтобы оставить за-
явление и сдать соответствующие докумен-
ты, второй раз – чтобы забрать уже гото-
вые справки (рос. газ., 08.10.09).

наиболее интересны изменения, связан-
ные с функционированием синтаксически свя-
занных компонентов предложения в современ-
ном языке сми, к которым традиционно от-
носят однородные члены предложения, обосо-
бленные и уточняющие члены, вставные кон-
струкции, обращения, междометия, части-
цы. Эти изменения идут вразрез с тенденци-
ями, характерными для предложений из клас-
сической прозы: уменьшение синтагматиче-
ски связанных разновидностей осложнения и 
увеличение синтагматически несвязанных ти-
пов [1, с. 47].

в языке современной прессы при выраже-
нии семантики цели мы обнаружили следую-
щие языковые факты:

1) предложения с однородными членами, 
образующими структурно-семантический 
комплекс: а) «средства каузации» в рамках 
простого предложения: Для привлечения кли-
ентов школы скорочтения используют в ре-
кламе термины, упоминают запатентован-
ные методики… ссылаются на физиологию 
и психологию (собеседник, 17–23.03.2010); в 
рамках сложного предложения: Для того 
чтобы доказать, нужно обладать пол-
номочиями и, главное, хотеть (рос. газ., 
19.11.2009); б) «цель»: Чтобы разрешить 
головоломку и запретить прописку россиян 
на мизерной жилплощади, требуются изме-
нения в законодательстве… (мир новостей, 
23.03.2010);

2) предложения с обособленными чле-
нами предложения (определениями и обсто-
ятельствами), способными выражать оттен-
ки целевого значения, причем, по нашим дан-
ным, численное преимущество у обособлен-
ных определений.
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на наш взгляд, деепричастные обороты в 
принципе могут выражать значение цели. од-
нако в силу ряда причин оно несколько дефор-
мировано: Но Михаил их [детей] почти не ви-
дел, потому что месяцами дежурил в море, 
охраняя президентскую резиденцию (нов. 
газ., 15.12.2008) = дежурил (почему? с какой 
целью?); Новоиспеченные хозяева малых до-
лей вселялись силой и начинали терроризи-
ровать других собственников, вынуждая их 
продавать свои доли за бесценок (мир ново-
стей, 23.03.2010) = вселялись и терроризирова-
ли (почему? для чего?); А на презентации ис-
следования «Из России с любовью»… о тен-
денциях развития благотворительности го-
ворили осторожно, пытаясь не нарисовать 
совсем уж пессимистическую перспекти-
ву (нов. газ., 15.12.2008) = говорили (почему? 
с какой целью?). При трансформации послед-
них двух предложений в союзные конструк-
ции семантические особенности деепричастий 
способствуют делегированию их функций це-
левому союзу чтобы: начинали терроризиро-
вать, чтобы продавали свои доли, говорили 
осторожно, чтобы не нарисовать.

в отличие от деепричастных, причастные 
обороты выражать собственно целевое значе-
ние или его оттенки не способны. однако в со-
временных сми в аспекте назначения пред-
мета (при назывании его функции) эти кон-
струкции многочисленны: Для начала выло-
мали и отнесли в приемный пункт металличе-
скую дверь, защищавшую вход в подвал (со-
беседник, 17–23.03.2010) = дверь (какая? для 
чего?), чтобы защищать; Есть масса законов, 
регулирующих ту или иную сферу жизни 
(мир новостей, 23.03.2010) = законы (какие? 
для чего?), чтобы регулировать. в случае если 
причастный или адъективный оборот семанти-
чески связан не только с именем, но и с гла-
голом, проступает семантика назначения дей-
ствия: … Вскоре будут созданы портатив-
ные электронные устройства, помогающие 
родителям и няням определять причину 
крика ребенка (мир новостей, 23.03.2010) = 
устройства созданы, чтобы помогать; На днях 
президент США Обама издал указ, запреща-
ющий использование мобильных телефонов 
для всех госслужащих, когда они находятся 
за рулем служебных автомобилей (рос. газ., 
26.11.2009) = издал указ (какой? о чем? для 
чего?), чтобы запретить использование мо-
бильных телефонов.

Тенденции, касающиеся качественных из-
менений грамматического строя современно-

го русского языка, определяются характером 
взаимодействия частей синтаксической кон-
струкции. Так, в рамках словосочетаний оче-
видны факты замены падежного управления 
предложным. в случае с дестинативами экс-
пансия предложных структур касается пред-
логов: 1) для: возможность выдачи – возмож-
ность для выдачи, метод лечения – метод для 
лечения; 2) на: тактика ослабления – такти-
ка на ослабление, курс реформ – курс на ре-
формы; 3) по: меры пресечения – меры по пре-
сечению. но говорить о вытеснении падежных 
конструкций предложно-падежными в целе-
вых контекстах не представляется нам умест-
ным. мы обнаружили ряд примеров, ког-
да при наличии всех необходимых для этого 
условий авторы все же предпочитают не при-
бегать к предложному управлению: Пришло 
время медитации и дыхательных упражне-
ний (моск. комсомолец, 25.08–01.09.2010) = 
пришло время для медитации и дыхательных 
упражнений. Так что следует говорить не о вы-
теснении падежных конструкций предложны-
ми, а о тенденции: языковые факты свидетель-
ствуют о параллельном существовании падеж-
ных и предложных структур целевой семанти-
ки.

возможность замены связана с двумя пол-
ностью противоположными процессами. с 
одной стороны, предлог способствует усиле-
нию подчинительных отношений и дифферен-
циации значения синтаксической конструк-
ции, а с другой – может расширять свое значе-
ние, «так что оно приобретает весьма общий 
характер, и предлог становится как бы простой 
прокладкой между соединяемыми существи-
тельными» [4, с. 243].

в силу специфики целевого значения, а 
также наличия достаточно устойчивого спи-
ска его операторов, примеров семантическо-
го дифференцирования синтаксической кон-
струкции посредством одного предлога или 
союза мы обнаружили немного. Тем не ме-
нее отрицать тенденцию было бы бессмыс-
ленно.

фактором семантической дифференциа-
ции является действие закона аналогии, ког-
да похожее слово управляет несвойственным 
ему дестинативом. например, предложно-
падежная конструкция (ППк) «к + N3» в кон-
текстах движения вытесняет ППк «для + N2»: 
… Премьер дал поручение подумать, как об-
новить подходы к установлению норм труда 
(российская газета, 19.11.2009). Это обуслов-
лено влиянием семантически похожего сло-
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ва – глагола подойти (подходить), для кото-
рого характерно управление дестинативом «к 
+ N3». 

употребление дестинатива с предлогом 
на в несвойственных для него контекстах – 
пример прямо противоположного процес-
са – нивелирования значения предлога, тен-
денции к выражению наиболее обобщенного 
значения. Так, дестинатив «на + N4» начина-
ет замещать дестинатив с для в несвойствен-
ных ему контекстах. сравните: на восста-
новление водоема потребуется более 5 лет 
(рос. газ., 10.12.2009) и Для знакомства в 
эфире требуется олигарх (собеседник, 17–
23.03.2010).

Другая сторона проявления тенденции к 
нивелированию значения предлога в аспек-
те нашего исследования – активизация тех 
ППк, которые ранее не способны были выра-
жать оттенки целевого значения. речь идет о 
предлогах по и о, которые начинают употре-
бляться «как бы в качестве случайной, семан-
тически не мотивированной прокладки меж-
ду словами» [Там же, с. 252]. оформляющие 
соответствующие предложно-падежные груп-
пы («по + N3» и «о + N6»), они заметно поте-
ряли свою востребованность в языке сми в 
характерных для себя контекстах, однако ста-
ли актуальны в целевых контекстах современ-
ных сми: …Неплохо было бы принять меры 
по предупреждению загрязнений воды… (со-
беседник, 17–23.03.2010); сейчас дело ведет 
специализированный отдел по расследова-
нию ДТП с тяжкими последствиями (нов. 
газ., 15.12.2008); … Представлен правитель-
ству Москвы сложный инновационный про-
ект по сбору бытового мусора (собеседник, 
7–13.04.2010); Депутаты Госдумы готовят 
новую редакцию закона об ограничении куре-
ния табака (собеседник, 17–23.03.2010).

Тот же процесс очевиден и на уровне 
сложноподчиненных предложений (сПП). 
несмотря на то, что перечень подчинитель-
ных союзов, оформляющих целевое значение, 
строго определен и даже ограничен, тенден-
ция к нивелированию семантики операторов 
связи приводит к функционированию в сми 
конструкций, в принципе не способных выра-
жать даже оттенки целевых отношений. речь 
идет о семантически близких адъективным и 
причастным оборотам придаточных опреде-
лительных, сообщающих о назначении пред-
мета или действия с этим предметом: Сегод-
ня состоится заседание комиссии, которая 
будет решать важнейшие задачи жизнеобе-

спечения Красноярского края в условиях кризи-
са (собеседник, 17–23.03.2010) = состоится за-
седание комиссии (какой? для чего?), которая 
будет решать задачи / чтобы решать задачи = 
для решения задач; Уже сегодня по всей Рос-
сии открываются сотни консультационных 
пунктов, куда будущие солдаты и их мате-
ри смогут обратиться со своими проблемами 
(рос. газ., 01.10.2009) = открываются пункты 
(какие? для чего?), в которые солдаты и мате-
ри смогут обратиться / чтобы солдаты и мате-
ри обращались. Предположительно причины 
появления и распространения подобных кон-
струкций связаны с активизацией социально-
политической жизни общества и, как след-
ствие, с появлением огромного количества 
разнообразных органов управления жизнью и 
деятельностью людей, о функциях которых и 
сообщают такие предложения.

Действие языкового закона аналогии обу-
словливает передвижения лексем внутри мор-
фологических классов. Так, некоторые пол-
нозначные лексемы в сочетании с непроиз-
водными предлогами способны «контексту-
ально выполнять» [3, с. 26] не только функ-
ции предлога, но и функции союза. напри-
мер, под влиянием семантически и синтагма-
тически схожих лексических единиц (пред-
лог с целью) лексемы с просьбой, с требова-
нием, с ходатайством в связке с инфинитива-
ми в современных сми активно сообщают о 
цели действия субъекта. сравните: Клоз сде-
лала анализ с целью выяснить, грозит ли ей 
опасность от… шизофрении (мир новостей, 
23.03.2010) и …Татьяна Александровна даже 
подавала заявление в прокуратуру с требова-
нием разобраться с милиционерами… (комс. 
правда, 18–25.03.2010) = подала заявление (за-
чем?), чтобы разобраться. 

весьма неоднозначный морфологический 
статус сочетаний типа с просьбой подчеркива-
ет возможность их функционирования в сле-
дующих контекстах: …Организаторы конкур-
са… обратились с просьбой о поддержке на-
чинания к руководителям 83 регионов страны 
(мир новостей, 23.03.2010) = обратились (за-
чем?), чтобы поддержали / попросили (о чем?), 
чтобы поддержали / о поддержке. 

Тот же процесс (делегирование функции 
союза предложно-падежной группе) характе-
рен для конструкций, содержащих сочетание 
на право: Приобрел лицензию на право зани-
маться племенным животноводством (мир 
новостей, 23.03.2010) = приобрел лицензию 
(зачем?), чтобы иметь право заниматься жи-
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вотноводством. Для полноценного функцио-
нирования таких словосочетаний необходи-
ма лексически закрытая связь слева: управ-
лять глагольно-именной группой способны 
существительные соответствующих лексико-
семантических групп, имеющих отношение 
к правовой стороне жизнедеятельности лю-
дей.

на уровне предложений тенденция к ослаб- 
лению синтаксических связей обусловливает 
частотность бессоюзных конструкций, между 
частями которых возможно выделение целе-
вых отношений: 1) в рамках простого предло-
жения: Алексей ушел на фронт – писал репор-
тажи с места боевых действий (комс. прав-
да, 08–14.10.2008); Обманутые люди писали 
письма в милицию и прокуратуру, требовали 
принять меры (рос. газ., 10.12.2009); Финан-
совый кризис, избавивший от постоянной ра-
боты значительную часть трудоспособного 
населения, выгонит безработных на дорогу – 
зарабатывать извозом (московский комсо-
молец, 03–10.12.2008); 2) в рамках сложного 
предложения: – Правда, потом я «отыгры-
вался» на компьютере – этим неподвиж-
ным лицам требовалось придать выраже-
ние гнева, радости, печали и т. д. (рос. газ., 
26.11.2009).

ослабление синтаксических связей между 
членами словосочетания, неоднозначная се-
мантическая и морфологическая квалифика-
ция подчинительных операторов имеют сво-
им следствием синтаксическую гибкость кон-
струкции – возможность ее неоднозначной 
трансформации, что мы обнаруживаем в язы-
ковых примерах из современных сми.

изменения в грамматическом строе совре-
менного русского языка, выявленные и про-
анализированные нами на примере синтакси-
ческих конструкций целевой семантики, обу- 
словлены действием имманентных законов 
развития языка и рядом экстралингвистиче-
ских факторов. в количественном аспекте они 
обусловливают уменьшение объема синтакси-
ческой конструкции, достигаемое структур-
ным сжатием модели, в качественном – изме-
нение характера связей между компонентами 
синтаксической конструкции.

языковой анализ современных печатных 
сми в аспекте данного исследования показал 
наличие новейших тенденций грамматическо-
го характера, которые, с одной стороны, под-
черкивают востребованность целевых синтак-
сических конструкций, а с другой – позволяют 
обнаружить процессы, происходящие глубо-

ко в грамматических структурах: синтаксиче-
скую компрессию и (реже) редукцию, ослабле-
ние синтаксических связей, семантическую 
дифференцированность и нивелировку значе-
ния операторов подчинительной связи, морфо-
логическую неустойчивость отдельных лекси-
ческих единиц, развитие конструкций с неко-
ординированными главными членами, изме-
нения в употреблении синтаксически связан-
ных компонентов в составе предложения.
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Modern tendencies in the grammarsystem 
of the Russian language (by the example 
of the syntactic constructions of the 
semantics of goals urgent for printed 
mass media)
The article deals with the modern tendencies in the 
grammar system of the Russian language. By the 
example of the syntactic constructions of semantics 
the author finds out the changes in the system of 
word combinations and sentences, expresses the 
reasons for their origin. The research is based on 
the language material of the printed mass media.

Key words: grammar system, syntactic means, 
tendencies, semantics of goal, modern mass media.
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