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Bishop Antonyi(Khrapovitsky) in the 
Soviet historiography in the 1920–1930s
The article deals with the origins and development 
of evaluation of Bishop Antonyi (Khrapovitsky) in 
the Soviet historiography in the 1920-1930s. The 
author analyzes the approach of the representatives 
of the official state atheistic ideology to one of the 
most famous figures of the Russian Church of the 
first third of the XX century. Some definite features 
of Bishop Antonyi were found out then; they were 
kept during the whole Soviet period.
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Концепция ментальности  
М. Блока

Раскрывается роль одного из лидеров старше-
го поколения школы «Анналов» Марка Блока, 
стоявшего у истоков изучения «истории мен-
тальностей» как самостоятельного направ-
ления исторического познания, в формирова-
нии концепции менталитета.
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Вклад школы «Анналов» в развитие исто-
рической науки ХХ  в. признается сегодня 
большинством ученых, российский ученый-
медиевист и культуролог А.Я. Гуревич оце-
нил его как «подлинную революцию в обла-
сти исторического знания» [14], британский 
историк культуры и медиевист, профессор 
Кембриджского университета П.  Берк  – как 
французскую историческую революцию [25]. 
Заложив в основу цивилизационный подход 
к изучению истории, историки школы «Анна-
лов» сформулировали новые проблемы исто-
рической науки и предложили принципи-
ально новую методологию [22; 26] изучения 
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неповторимого в истории, предметом его ис-
следований являются, прежде всего, общество 
и социальные группы. «Науке о разнообраз-
ном больше подходит не единственное чис-
ло, благоприятное для абстракций, а множе-
ственное, являющееся грамматическим выра-
жением относительности» [Там же, с. 18]. Ра-
бота М. Блока «Феодальное общество» носит 
совершенно не характерное для традиционной 
историографической науки название, которая 
предпочитала использовать такие понятия, 
как «феодализм», «феодальный строй», «фе-
одальные порядки». Благодаря труду М. Бло-
ка «общество становилось самоценным и не-
зависимым объектом изучения» [10, с. 49]. Че-
ловек интересен для М.  Блока исключитель-
но как элемент, из которого складываются от-
дельные социальные группы и общество в це-
лом.

М. Блок углубляет характеристику пред-
мета истории. Это «в точном и последнем 
смысле  – сознание людей» [3, с.  83]. Исхо-
дя из этого, он не согласен с характерным для 
традиционной истории делением предметной 
области на отдельные направления: экономи-
ческая история, социальная история и т. д. В 
сознании человека все едино, его нельзя раз-
делять. «Homo religosus, homo oeconomicus, 
homo politicus – целая вереница hominus с при-
лагательными на “us”; при желании ее можно 
расширить, но было бы опасно видеть в них 
не то, чем они являются в действительности: 
это призраки, и они удобны, пока не становят-
ся помехой» [Там же]. Искусственное возведе-
ние перегородок приводит к «отрицанию един-
ства Я» [Там же, с.  84], искажению объекта  
изучения. В человеческом сознании находят 
свое отражение все стороны жизни челове-
ка, которые, пересекаясь, оказывают влияние 
на его поступки и деятельность. Невозмож-
но отделить Паскаля-математика от Паскаля-
христианина. Это единое лицо, единое созна-
ние, во всем его многообразии и даже проти-
воречивости.

Если перейти от индивида к социаль-
ной группе или обществу в целом, то картина 
становится еще более сложной, более много- 
аспектной. «Общество, как его ни рассматри-
вай, в конечном счете, пусть не сумма (это, 
несомненно, было бы слишком грубо), но, по 
меньшей мере, продукт индивидуальных со-
знаний, и мы не удивимся, обнаружив в нем 
такую же непрестанную игру взаимодействий» 
[Там же].

С этими рассуждениями связано несогла-
сие М. Блока с идеей монизма в истории. Наука 

исторических памятников, позволяющую эти 
проблемы решать. Среди прочих – проблема 
социально-исторического рассмотрения мен-
тальностей, являющаяся перспективным на-
правлением исследований российских исто-
риков [8; 20; 21].

Отметим, что в нашей стране само понятие 
ментальности или менталитета утвердилось 
среди гуманитариев достаточно поздно, толь-
ко в 1980-е гг. Многим представлялось, что это 
очередное заимствование западной термино-
логии, что в русском языке существуют кон-
струкции с аналогичным содержанием, напри-
мер «способ мышления». Но по мере распро-
странения нового термина все яснее станови-
лось, что найти в русском языке синоним прак-
тически невозможно, любой из них требовал 
достаточно сложных пояснений и толкований. 

Дело было и есть не столько в термине, 
сколько в кажущейся методологической рас-
плывчатости, неясности в определении объек-
та исследования, проблематики и т. д. Дискус-
сия вокруг самого термина идет уже несколь-
ко десятилетий [1; 2; 7; 8; 9; 11; 12; 14; 15; 16; 
19; 23; 24], но методологическая неопреде-
ленность остается и сегодня. Вот почему нам 
представляется интересным вернуться к исто-
кам понимания ментальности.

Л.  Февр, основавший вместе с М.  Бло-
ком школу «Анналов», усматривал в коллек-
тивных ментальностях не столько биологиче-
ские, сколько социальные основания, приро-
ду и детерминанты, процессы «вторичной пе-
рекодировки» картины мира с помощью зна-
ковых систем.

Согласно видению перспектив воссозда-
ния ушедших столетий «новой исторической 
наукой», Л. Февр полагал, что историку по си-
лам не столько реконструкция объективно-
го мира (раз и навсегда ушедшего), сколько 
воссоздание миропредставления и умонастро-
ений (ментальностей) людей изучаемой им 
эпохи, т. е. их субъективных оценок мира со 
всеми важными для них реальностями, вклю-
чая богов, демонов и др.

Мы остановимся на творчестве второго 
основателя школы «Анналов»  – М. Блока. В 
основе исторической концепции М. Блока, на 
наш взгляд, лежат два основных философских 
положения.

Во-первых, с его точки зрения, предметом 
исторической науки является не просто чело-
век. История – это «наука о людях» [3, с. 19]. На 
страницах его работ можно обнаружить мно-
жество имен различных исторических деяте-
лей. Однако М. Блока не интересует область 
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ские выражения с приставкой «коллективный» 
или «общий» [17, с. 147].

М. Блок рассматривает коллективную 
ментальность широко, не ограничиваясь толь-
ко «ясным сознанием». «Читая иные книги по 
истории, можно подумать, что человечество 
сплошь состояло из логически действующих 
людей, для которых в причинах их поступ-
ков не было ни малейшей тайны. ... Мы силь-
но исказили бы проблему причин в истории, 
если бы всегда и везде сводили ее к проблеме 
осознанных мотивов» [2, с. 110]. Иначе гово-
ря, по мнению М. Блока, человек и общество 
в целом зачастую действуют неосознанно, со-
вершенно необъяснимо с точки зрения совре-
менного человека. Однако нелогичное поведе-
ние человека прошлого вполне становится по-
нятным, если принять в расчет его ментальные 
установки.

Особенностью общественных менталь-
ных установок является то, что они включа-
ют в себя два элемента: ментальные установ-
ки предшествующего периода и ментальные 
установки, сформировавшиеся в настоящее 
время. Ментальные установки прошлого жи-
вучи и восприняты обществом на уровне не-
осознанного. Отмечая религиозность средне-
векового общества, М. Блок указывает на на-
личие в ней множества пережитков язычества. 
«Религиозная жизнь питалась множеством ве-
рований и обрядов, которые были либо заве-
щаны древнейшей магией, либо возникли в 
сравнительно недавнюю эпоху в лоне цивили-
зации, еще способной к живому мифотворче-
ству, и оказывали на официальную доктрину 
постоянное давление» [6, с. 146]. М. Блок от-
мечает мистический характер мышления чело-
века эпохи Средневековья. Окружающая при-
рода, события, в которых повинен сам чело-
век, наделяются сверхъестественными сила-
ми. Именно здесь скрыто объяснение поступ-
ков средневекового человека, который, пре-
жде чем предпринять собственные усилия, об-
ращается за помощью к тем средствам воздей-
ствия, которые он считал более эффективны-
ми. При этом не существовало различия меж-
ду явлениями природными и явлениями соци-
альными. «Заметьте, – пишет М. Блок, – вой-
ны названы рядом с бурями, т. е. явления со-
циальные стоят в том же ряду, что и явления, 
которые мы теперь назвали бы природными» 
[Там же, с. 147].

Коллективная ментальность связана с ма-
териальными условиями жизни общества.  
М. Блок отмечает, что «социальная жизнь раз-
вивалась на архаическом фоне подчинения 

может расчленять действительность с целью 
лучшего рассмотрения, а ученый может изу-
чать частный аспект, но при этом он не должен 
забывать о других проявлениях жизни челове-
ка и общества. Человеческая деятельность раз-
вивается во времени. Особое понимание вре-
мени – вторая особенность исторической кон-
цепции Марка Блока. Французский историк не 
признает формального и удобного разделения 
исторического времени на столетия. Ни одно 
событие не начинается точно в начале века и 
не заканчивается с его окончанием. «Мы дела-
ем вид, будто можем, согласно строгому, но 
произвольно избранному ритму, распределять 
реальности, которым подобная размеренность 
совершенно чужда. Это чистая условность, и 
обосновать ее мы не в состоянии. Надо ис-
кать что-то более удачное» [3, с. 98].

Историческое время – это не однородные, 
абстрактные, созданные человеком отрезки. 
Самое точное время – это время, соответству-
ющее «природе предмета», поскольку «каждо-
му типу явлений присуща своя, особая мера 
плотности измерения, своя специфическая, так 
сказать, система счисления» [Там же, с. 90].

Исторические явления происходят в по-
стоянном сцеплении друг с другом, они под-
гоняют и тормозят друг друга, это движение 
одновременно. Именно поэтому для М. Бло-
ка время есть «конкретная и живая действи-
тельность, необратимая в своем стремлении, 
время истории – это как бы плазма, в которой 
плавают феномены, это как бы среда, в кото-
рой они могут быть поняты» [Там же, с. 19]. 
Блок видит в историческом времени две анти-
тезы: подлинное время по природе континуум 
и оно также подвержено непрестанному изме-
нению.

Такой подход к пониманию текучего и по-
стоянного времени требует иначе рассуждать 
о сознании и деятельности людей. Историку 
необходимо видеть нечто постоянное, связы-
вающее два последовательных состояния, эта-
па или процесса. С другой стороны, необходи-
мо учитывать возникающие изменения, кото-
рые в силу существования некой константы не 
могут быть радикальными. 

Время истории живое и подвижное. В 
нем происходит «непрестанная игра взаимо-
действия» различных элементов общественно-
го сознания. Изучение общественного созна-
ния, которое в своих трудах М. Блок доволь-
но редко называет словом «ментальность», 
составляет значительную часть его научного 
наследия. Как правило, М. Блок для обозна-
чения ментальности использует психологиче-
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ства в целом, то с изменением материальных 
условий, появлением новых социальных групп 
либо изменениями внутри уже существующих 
должно произойти изменение ментальности 
как общества в целом, так и отдельных соци-
альных групп. Укрепление положения купече-
ства в XI в. привело к некоторому изменению 
в социальных ценностях.

При изучении ментальности М. Блок «был 
чужд импрессионистскому подходу к истории 
и не разделял надежд тех историков, которые 
уповали на свои способности “вживаться” в 
эпоху, “проникнуться” мыслями и чувствами 
людей, канущих в Лету. История для него – ре-
месло, требующее точных и объективных при-
емов обработки материала» [17, с.  215]. Важ-
нейшим методом исследования сознания чело-
века прошлого является анализ его языка. Че-
ловеческая мысль не оторвана от способов по-
ведения людей, а органически входит в них и 
потому может быть обнаружена при исследо-
вании исторической семантики. История – это 
не просто «наука о людях», а «о людях во вре-
мени» [10, с. 18], поэтому изучение историче-
ской лексики должно сопровождаться стрем-
лением вскрыть смысл, который люди изучае-
мой эпохи вкладывали в свои слова и форму-
лы. М. Блок обращает внимание на тот факт, 
что «у людей не заведено всякий раз, как они 
меняют обычаи, менять словарь» [Там же, 
с. 22]. Отсюда делается вывод о том, что ана-
лиз употребления различных слов должен 
быть связан с изучением всего содержательно-
го фона эпохи. М. Блок осознает: «Любой важ-
ный термин, любой характерный оборот стано-
вятся подлинными элементами нашего позна-
ния лишь тогда, когда они сопоставлены с их 
окружением, снова помещены в обиход сво-
ей эпохи, среды или автора, а главное, ограж-
дены – если они долго просуществовали – от 
всегда имеющейся опасности неправильно-
го, анахронистского истолкования. Помазание 
короля, наверняка, трактовалось в XII веке как 
священнодействие  – слово, несомненно, пол-
ное значения, но в те времена еще не имев-
шее гораздо более глубокого смысла, кото-
рый придает ему ныне теология, застывшая в 
своих определениях и, следовательно, в своей 
лексике. Появление слова – это всегда значи-
тельный факт, даже если сам предмет уже су-
ществовал прежде; он отмечает, что наступил 
решающий период осознания» [Там же, с. 95].

В смене терминологии, в насыщении ста-
рых, по традиции переходящих из поколения в 
поколение слов и выражений новым смыслом 
отражаются изменения социальных институ-

неукротимым силам, не смягченным природ-
ным контрастам. Нет прибора, чтобы изме-
рить влияние подобного окружения на душу 
человека. Но как не предположить, что оно вос-
питывало в ней грубость?» [6, с. 135]. В этом 
М. Блок согласен с Л. Февром.

Однако М. Блок также указывает на вза-
имосвязь ментальных установок и социально-
политических процессов. Анализ, произведен-
ный М. Блоком, такого феномена, как вера на-
рода в чудотворную и целебную силу монар-
хов, показал, что эта вера сформировалась под 
влиянием нескольких факторов.

С одной стороны, это был «продукт ин-
дивидуальной мысли» элиты, стремившейся 
усилить влияние королевской власти в глазах 
народа. Для этого и проводились специаль-
ные обряды, призванные продемонстрировать 
целительные способности королей. С другой 
стороны, имела место сохранившаяся с древ-
ности вера в сакральную силу отдельных ро-
дов, о которой писал еще Тацит. И наконец, 
обретение чудотворной целебной мощи фран-
цузскими и английскими монархами происхо-
дит с утверждением их власти над феодалами, 
т. е. в период образования централизованно-
го государства. Таким образом, «эта вера обра-
зовывала один из краеугольных камней, на ко-
торых зиждился авторитет монархической вла-
сти» [Там же].

Характеристика ментальности общества 
в целом дополняется характеристиками мен-
тальностей различных социальных групп об-
щества. Для каждой социальной группы ха-
рактерны свои особые ментальные установки, 
помимо присущих всему обществу в целом.

Само формирование социальной группы 
«сопровождается формированием специфиче-
ского классового сознания» [4, с. 674], которое 
можно проследить по возникновению особых 
ритуалов. Именно поэтому М. Блок уделяет 
особое внимание созданию психологических 
характеристик крестьянина в его непосред-
ственной связи с землей; монаха, не умеюще-
го читать Священное Писание, и священника, 
дурно образованного и потому неспособного 
противостоять крестьянским суевериям; пред-
ставителя благородного сословия, для которо-
го оценка собратьев по классу имеет большую 
силу, чем материальное благополучие.

Если для Л. Февра ментальность статич-
на, то М. Блок обращает внимание на ее измен-
чивость. Поскольку каждая социальная группа 
является носителем особых ментальных черт, 
которые связаны с материальными услови-
ями существования данной группы и обще-
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был конкретным стечением обстоятельств, 
совокупностью различных по своему характе-
ру фактов, вызванных к жизни столкновени-
ем римского и германского обществ» [1, с. 55].

Иначе говоря, именно ментальные уста-
новки римского и германского обществ, а точ-
нее, их объединение, смешение, столкнове-
ние, и породили общество, известное сейчас 
как феодальное. М. Блок пишет, что ядро фе-
одальной системы располагалось «между Рей-
ном и Луарой», а периферия – «Саксония, хри-
стианские государства Пиренейского полу- 
острова» [5, с. 85].

Таким образом, французские историки, 
стоявшие у истоков изучения «истории мен-
тальностей» как самостоятельного направ-
ления, поместили «ментальное» между осо-
знанным, очевидно структурированным, от-
рефлексированным (т. е. формами обществен-
ного сознания – религией, идеологией, мора-
лью, эстетикой и т. д.) и неосознаваемым (бес-
сознательным) в коллективной, а отчасти – и 
в индивидуальной психике людей. Сила мен-
тальных установок велика. Ментальность не 
только влияет на поведение индивида и соци-
альных групп, но и может определять характер 
общества в целом.
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Conception of mentality by M. Blok
The article deals with the role of the leaders of 
the older generation of the school of Annals by 
M. Blok who originated the study of the “history 
of mentalities” as an independent direction of 
historical cognition, in the development of the 
mentality conception.
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