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соба их эдиционной репрезентации [3]. нужен 
ли здесь выбор единственного варианта при 
определении основного корпуса текстов? Во-
прос остаётся открытым, но для его решения 
необходимо понять общие принципы межтек-
стовых связей как   одного из важнейших про-
явлений индивидуальности поэта. Варианты 
могут быть сознательно соположены автором, 
и в таком случае они образуют структуру, тя-
готеющую к циклу особого рода, а могут сосу-
ществовать в рецепции читателя в единой вре-
менной плоскости независимо от реальных об-
стоятельств написания и обнародования тек-
ста. Вербально выраженная вариативность от-
ражает разветвление художественной мысли. 
В других случаях актуальным становится диа-
лог автора и его интерпретаторов, в котором 
смыслы, содержащиеся  в тексте, реализуются 
во множестве феноменов восприятия и трак-
товки. Принципиальная вариативность рецеп-
ции и интерпретации, характерная для неклас-
сической художественной парадигмы, пред-
полагает наличие одного текста, который на-
строен  на возможность множества интерпре-
таций, в том числе  амбивалентных [9].  В слу-
чае варьирования архетипических феноменов 
важна точка отсчёта, будь это творчество от-
дельного автора (например, сюжет о блудном 
сыне в творчестве гоголя [6, с. 107–119])  или 
судьба бродячего сюжета  (развитие этого же 
сюжета в русской литературе [33]). на осно-
ве мотивных комплексов, стилевых  и компо-
зиционных приёмов, характерных для инди-
видуальной художественной системы автора, 
могут возникнуть специфические  формы ва-
риативности. Так, наблюдения е. а. яблокова 
над образным строем и языком платоновского 
«чевенгура» приводят исследователя к выво-
ду: Платонов создаёт «образ универсума, по-
рождающего диаметрально противоположные 
интерпретации» [41, с. 14]. При этом «само 
мерцание противоположностей  “предлагает”  
читателю альтернативный выбор и всё-таки не 
позволяет его сделать» [42, с. 26]. Вариации в 
сфере образно-мотивных комплексов, ситуа-
ций, лексических и синтаксических структур 
отражают индивидуальные инварианты миро-
видения и языковой личности автора (напри-
мер, [12]). Вообще эстетика, вырастающая на 
почве признания или интуитивного ощуще-
ния множественности «истин», таинственно-
сти жизненных путей, нелинейности мирозда-
ния, может находить адекватное соответствие 
в вариативности на разных уровнях художе-
ственного текста. Случайно ли геометрия ло-
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Вариативность считается одним из отли-
чительных признаков устной словесности  в ее 
фольклорной ветви и в таких видах авторского 
творчества, как бардовская  песня, рок-поэзия 
[37; 11; 42]; присуща она и графически запе-
чатлённому слову, актуализируя роль и место 
текстологии в ряду  литературоведческих дис-
циплин. «Фундаментальный характер оппози-
ции “канонической” / “динамической” тексто-
логии» [28, с. 287], поиски в области «новой» 
текстологии, учитывающей парадигму ху-
дожественности и жанрово-родовые параме-
тры произведения [10, с. 3 – 4], ведут к тому, 
что вариативность квалифицируется в зави-
симости от её природы и точки обзора  либо 
как свойство поэтики, либо как материал для  
изучения истории текста. но провести границу 
между этими разновидностями вариативности 
подчас бывает исключительно трудно. различ-
ную природу имеют механизмы вариантопо-
рождения и сами варианты. они могут оста-
ваться в пределах системы авторского текста, 
и тогда можно вести речь о вербально выра-
женной вариативности и о внутреннем ди-
алоге как имманентном свойстве худож-
ника.  Состоявшиеся тексты восходят к еди-
ному замыслу как разные его эманации и пре-
бывают в системных отношениях, а инвариант 
может быть смоделирован реципиентом, на-
строенным на восприятие разных манифеста-
ций замысла как единства. Критерий синхрон-
ности не всегда является решающим. яркий 
пример – две редакции мандельштамовского 
«ариоста» (1933, 1935): поздняя была созда-
на в Воронеже, ибо поэт считал, что рукопись 
утеряна. до сих пор не решена проблема тек-
стологического статуса этих редакций и спо-
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разных редакциях – обычное явление в поэзии  
XX в. интересны те случаи, когда это стано-
вится результатом глубинных токов и резких 
сдвигов в истории, в поэтическом развитии ав-
тора и его духовной биографии. Так происхо-
дит, по мнению и. В. рогачёвой,  в двух ре-
дакциях книги «золото в лазури» (1904 и 1923) 
а. белого, когда поздняя версия усугубляет 
противоречия ранней, отмеченной вариатив-
ностью образного строя [18], и создает более 
сложную, трагическую концепцию мирозда-
ния, сохраняя некие константы [34]. иной под-
ход к редактированию демонстрирует перера-
ботка Пастернаком своей ранней книги «близ-
нец в тучах» (1914) в раздел книги «Поверх 
барьеров» (1929).  Перераспределение смыс-
лов в заглавиях вкупе с переработкой текстов 
и композиции приводит к изменению поэтиче-
ской концепции [4]. «есть поэты, которые бес-
прерывно производят новые версии своих тек-
стов и их группировок… пример – анна ах-
матова»,  – пишет р. Фигут [41, с. 33]. диалог 
различных версий текста ранее был предметом 
специального рассмотрения в статье «Пробле-
ма вариативности как художественного ком-
понента целостности поэтического текста в 
творчестве а. ахматовой»  [40].

Мандельштамовский «Камень» вышел в 
качестве книги стихов в трёх редакциях (1913, 
1916, 1923) и в качестве раздела – в «Стихо- 
творениях» (1928). Поэт до 1919 г. считал себя 
автором одной книги [19, с. 271]. «Камень» 
менялся и рос вместе с ним, прирастая новы-
ми стихами, отражая постоянную оглядку на 
пройденный путь и переоценку созданного 
[23; 24]. его редакции, так или иначе, восходи-
ли к инвариантным основам замысла. В кругу 
исследовательского внимания в основном на-
ходятся редакции 1913-го [14; 17] и 1916 гг. 
Принципиальное изменение концепции про-
исходит в «Камне» 1916 г. В общих чертах 
оно трактуется как переход от символистской 
традиции, специфически воспринятой и во-
площённой юным поэтом, к акмеизму [46; 44,  
p. 13–30; 5; 35; 14; 2], как обогащение своей 
формулы «суровость Тютчева с ребячеством 
Верлена» [39, с. 176–184]. о психологической 
подоплёке образа «омута злого и вязкого» вы-
зывающе просто писал С. С. аверинцев: «ни-
какой это не декаданс – все мальчики во все 
времена чувствовали, чувствуют и будут чув-
ствовать нечто подобное» [1, с. 210].  исследо-
ватели говорят о пути от младенческого (сим-
волистского не по сути, а по языку)  ощуще-
ния пустоты, хаоса / омута – к обретению Сло-
ва и смысла [26], о пафосе «исканий нетленно-
го бытийственного ядра, каркаса, культурно-

бачевского становится метафорой многомер-
ного художественного пространства у Ман-
дельштама и набокова [20, т. iii, с. 219, т. iV, 
с. 15; 27, с. 207], творчество которых содержит 
систему внутренних «зеркал», манифестирует 
поливариантность и обратимость сходных фе-
номенов: «миров», персонажей, положений, 
мотивов и т. д. [30; 16]. 

общий процесс варьирования создаёт по-
чву для тех его проявлений в лирике, которые 
обладают возможностями циклопорождения. 
Вариации в лирических текстах, повторы и 
модификации текстовых единиц, сосущество-
вание разных редакций стихотворений при со-
знательном их сохранении либо неясности ав-
торского выбора – всё это отражает внутрен-
нюю избыточность лирической системы, па-
радоксальность мышления автора, игровое на-
чало, склонность к флуктуирующим смыслам. 
наличие системной вариативности может по-
казать органическую слитность, внутреннюю 
диалогичность или даже конфронтационность 
поэтического Космоса, текучесть текста как 
феномена незавершимого. Примерами им-
манентной диалогичности лирики являются  
Ф. Тютчев и Ф. Сологуб. л. В. Пумпянский и 
вслед за ним б.о. Корман, говоря о «темати-
ческих “гнёздах”», отражающих целостность 
поэтической метафизики Тютчева, указывали 
на стихотворения-дублеты, варьирующие об-
щую тему, на устойчивые элементы лириче-
ского сюжета и образно-мотивных оппозиций 
[32; 15, с. 200]. В лирике Ф. Сологуба отме-
чено сосуществование стихотворений, «оди-
наковых по лексическому составу, с идентич-
ными рифмованными парами, часто с общим 
размером, но при этом отличающихся (иногда 
противоположных) по смыслу» [7, с. 13]. Этот 
феномен отражает сосуществование в творче-
ском сознании поэта «антиномичных версий 
мироздания» [Там же, с. 14] и создаёт семан-
тическую биполярность, а также своеобраз-
ный принцип «качелей», т. е. сменяющих друг 
друга  соотносимых состояний. Характерно, 
что Тютчев и Сологуб – среди любимых твор-
ческих учителей раннего Мандельштама, наи-
более ярко и последовательно воплотившего 
принцип вариативности в русской лирике.

Мы кратко остановимся на вариативно-
сти, проявляющейся на уровне состава и ком-
позиции книги стихов, хотя необходимо пред-
ставлять, что наиболее органичной почвой для 
циклопорождения у некоторых поэтов стано-
вится вся система лирических текстов, а так-
же особенности генетической поэтики, пред-
полагающие разветвление замысла. измене-
ние состава и композиции поэтических книг в 
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га, который усматривает в компоновке сти-
хотворений 1912 г. в «Камне» 1916 г. принцип 
парности, т. е. соседства контрастных, но вза-
имосвязанных стихотворений, усиливающий-
ся в версиях 1923-го и 1928 гг. [44, p. 51]. два 
лирических портрета знаменитых соборов, 
«айя-София» и “notre dame”, –  несомненная 
пара. Парность стихотворений «я вздрагиваю 
от холода…» и «я ненавижу свет однообраз-
ных звёзд» отчасти декларативна. чего стоит 
параллель разнонаправленных вертикальных 
осей в образном строе: «что, если, над мод-
ной лавкою / Мерцающая всегда, Мне в сердце 
длинной булавкою  / опустится вдруг звезда?» 
[20, т. i, 239]  –  «Кружевом, камень, будь, /  
и паутиной стань, / неба пустую грудь / Тон-
кой иглою рань» [Там же, 71].  обыгрывание 
«игольчатой» семантики отражает столкнове-
ние страха перед вечным и запредельным с ве-
рой в созидание. Сонеты «Пешеход» и «Кази-
но» обнаруживают свои взаимные отражения 
в центральной лирической ситуации «человек 
над бездной» («и, кажется, старинный пеше-
ход, / Над пропастью, на гнущихся мостках» 
[Там же, 74] – «и бездыханная, как полотно, / 
душа   висит над бездною проклятой» [Там же, 
75]). антитеза горнего и дольнего проявляется 
и в том, что в «Пешеходе» доминируют обра-
зы высоты («в присутствии таинственных вы-
сот» [Там же, 74], ласточка в небесах, лавина в 
горах), а в «Казино» – отчётливой горизонтали 
морского пейзажа и скудного уюта комнаты 
казино. К сомнительным парам, выделенным 
С. голдбергом, можно отнести «Паденье –  
неизменный спутник страха…» и «Царское 
село». однако аргументация исследователя 
носит столь общий характер, что делает выво-
ды допустимыми в рамках его логики: 1) спра-
ведливая констатация дуализма, пронизываю-
щего все уровни лирики Мандельштама, от ок-
сюморонных оборотов до «генетического рас-
щепления знаменитых двойчаток» [44, p. 52]; 
2) взгляд на 1912 г. в творческой биографии 
поэта как на  волнообразное колебание симво-
листской и акмеистической поэтики с движе-
нием к последней. Сколь бы ни был спорным и 
недостаточным такой ключ к изменениям ком-
позиции «Камня», он отражает живые связи 
между стихотворениями и высвечивает инте-
ресную проблему. Кстати, из «Камня» (1923) 
поэт как раз изъял сомнительную «пару».

Стихи, которые войдут затем в другие 
книги и разделы, в контексте «Камня» (1923) 
звучат специфически. инерция уже накоплен-
ных и проявленных смыслов вовлекает в себя 
новые тексты, создавая неожиданные совокуп-

мировоззренческого “акрополя”» [38, с. 46]. 
Стоит подчеркнуть естественность развития 
творческого мироощущения раннего Ман-
дельштама, своеобразную параллель поэтиче-
ского «онтогенеза» и «филогенеза». 

итак, полноценное  событие  творческо-
го роста свершается на отрезке пути от «Кам-
ня» (1913)  к «Камню» (1916). Внимание к это-
му повороту закономерно. При этом третья ре-
дакция «Камня» (1923) как отдельный твор-
ческий жест  остаётся в тени. Между тем в  
1923 г. выходят в свет две книги: «Камень», 
в который поэт включил также стихи 1916 – 
1923 гг., причём вразбивку, и «Вторая книга» 
со стихами 1916 – 1923 гг., которые в 1928 г.  
будут распределены в «tristia» и «Стихи 1921 – 
1925 годов». Хронологические границы книг 
не установились. определённые сегменты 
творческой эволюции пересекаются (к при-
меру, в обеих книгах в финальный комплекс 
входит стихотворение «нашедший подкову»). 
Характерный для поэта принцип построения 
книг в соответствии с естественным потоком  
стихов и границей этапов пока не сложился. 
В 1923 г. возникает стереоскопический вари-
ант репрезентации поэтического труда, про-
являющий параллели, отражения, внутрен-
нее эхо, вариации, игру контекстами. Это ка-
сается и «Камня» (1923). инвариантную мо-
дель целесообразно строить на фундамен-
те заглавия, которым автор маркирует разно-
родный состав трёх редакций. о широком се-
мантическом поле заглавия много написано 
[8; 21; 36; 31; 25], существуют и попытки про-
следить эволюцию единого кластера, связан-
ного с образом «камня» в  поэзии Мандель-
штама [47; 22, с. 347–362]. Выделим следу-
ющие смысловые ключи к заглавному обра-
зу: движение от неодухотворённой материи к 
чему-то прекрасному («архитектурная» мета-
форика и концепция слова-культуры); поиски 
определённости, твёрдых бытийных основ, 
созидательного центра личности и мирозда-
ния; философско-религиозный аспект симво-
ла, связанный со Священным Писанием и сти-
хотворением Тютчева «Probleme» и трактую-
щий идею божественной и / или человеческой 
воли; Петербург и русская история. Полноцен-
ное описание инвариантных компонентов вер-
сий «Камня» – тема специального исследова-
ния. Потребуется сравнить состав редакций,  
композиционные ходы, осмыслить отброшен-
ные и включаемые тексты, выделить концеп-
туальное и образное поле с его константами и 
переменными, центром и периферией. В каче-
стве примера приведём гипотезу С. голдбер-
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мы умрём…») начинала звучать более отчёт-
ливо и зловеще: «…где соловьиных рощ ро-
кочущие кроны / С безумной яростью качает 
царь лесной. // и сила страшная ночного воз-
вращенья / Та песня дикая, как чёрное вино: /  
Это двойник –  пустое привиденье –  / бес-
смысленно глядит в холодное окно!» [20, т. i, 
133]. Побеждённая пустота грозит вернуться, 
проникнуть в пристанище человека. В «Кам-
не» (1916) звучание тревожных нот петербург-
ского бреда и суровых констант русской исто-
рии присутствовало, но было ослаблено цен-
зурой [29, с. 251]. романтическая стихия, за-
печатлённая в стихотворении «В тот вечер не 
гудел стрельчатый лес органа…»,  составила 
контраст образному строю второго «Камня» 
не только как антитеза иррационального – ра-
ционального, но и как нечто безархитектур-
ное, текучее, противоположное тем значени-
ям образа камня, которые и отражали  патети-
ческую  веру автора книги в твёрдое воплоще-
ние созидательной воли человека, в заполне-
ние пустых небес прекрасным смыслом. Поэт, 
видимо, сознательно смешивал хронологию. 
дат в редакции 1923 г. нет вопреки замыслу 
автора. В наше время эта книга не выглядит 
простым возвращением к пройденному этапу с 
включением более поздних стихов.  «Камень» 
1923 г. сопрягает ключевые узлы трёх творче-
ских этапов Мандельштама, пока не до конца 
дифференцированных им. Это придаёт ему ха-
рактер предельно уплотнённого поэтическо-
го пространства, где драматически взаимодей-
ствуют манифестации разных стадий мирови-
дения поэта, как будто намекая на сущност-
ную вариативность развития реальности. 
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Variety as the factor of cyclization in 
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сеМантика ПространстВа 
В расскаЗе а.П. чехоВа 
«Перекати-ПоЛе»*

Анализируется пространство в рассказе 
А.П. Чехова «Перекати-поле». Рассмотре-
ны семантико-функциональные аспекты мо-
тивов ухода и пути/дороги, образа Святогор-
ского монастыря, затронута специфика реги-
онального аспекта в изображении Юга Рос-
сии. Показано, что пространство в рассказе 
«Перекати-поле» как совокупность ландшаф-
тов и топосов становится существенным 
способом обобщения и характеристики наци-
ональной жизни.

Ключевые слова: Чехов, пространство, Свя-
тые горы, провинция, мотив ухода.
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