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Functioning of precedent onyms in 
epistolary works by V.P. Astafiev
The article deals with the features of the use of 
precedent names in private letters of V.P. Astafiev. 
The variety of precedent onyms used by the writer 
is described. The author determines the language 
means that implement the figurative meaning of the 
onym, as the result the name has the features of a 
precedent unit. The specifics of the use of precedent 
names in epistolary texts are found out.
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терМин ПрозВиЩЕ 
и его ПриМенение 
в оноМастических 
иссЛедованиях

Анализируется термин «прозвище», его опре-
деление и применение в исследованиях ан-
тропонимистов, а также в лексикографиче-
ских источниках. Использованы результаты 
толкования понятия «неофициальное личное 
имя», записанные автором от жителей неко-
торых населенных пунктов Крыма. 

Ключевые слова: прозвище, кличка, имя, антро-
поним, термин.

в современной лингвистике наблюдает-
ся повышенный интерес к прозвищам, кото-
рые исследуются ономатологами с разных то-
чек зрения: в плане лексико-семантической, 
словообразовательной и этимологической ха-
рактеристик; влияния диалектной лексики на 
функционирование антропонимов в текстах 
речевой коммуникации; описания системы не-
официальных личных имен в идиолекте носи-
теля традиционной народно-речевой культу-
ры; употребления неофициальных наименова-
ний человека в возрастных группах, а также в 
плане тематической и ареальной сегментации 
ономастического дискурса.
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Прозвище, ранее утратившее в русско- 
язычном общении свое главное значение «фа-
милия», в современной речевой коммуника-
ции обладает следующими функциями: 1) как 
и официальное имя является личным неофи-
циальным именованием человека; 2) выступа-
ет в роли опознавателя, довольно точно и мет-
ко характеризирующего в неформальной ком-
муникации личность по какой-то отличитель-
ной особенности. 

в труде в.к. чичагова (ученика а.М. се-
лищева) делается попытка разграничения 
имен и прозвищ, неофициальных уличных фа-
милий и семейных наименований. исследова-
тель подразделяет именования людей на ин-
дивидуальные и групповые. Неофициальные 
личные имена определены как профессио-
нальные, возрастные, территориальные, тер- 
риториально-диалектные, социально-группо- 
вые, прозвища других народов, бытовые [16, 
с. 6–7].

По мнению Н.Н. ушакова, серьезное изу-
чение прозвищ требует четкого определения, 
что необходимо подразумевать под этим по-
нятием [15, с. 147]. Прозвище, согласно «сло-
варю русской ономастической терминоло-
гии» Н.в. Подольской, – это «неофициальное 
имя, данное человеку окружающими людь-
ми в соответствии с его характерной чертой, 
сопутствующим его жизни обстоятельством, 
по какой-либо аналогии, по происхождению 
и другим мотивам» [10, с. 111]. в.к. чичагов 
дает такое определение неофициального лич-
ного имени: «Прозвища – слова, даваемые лю-
дям в разные периоды их жизни по тому или 
иному свойству или качеству этих людей и под 
которыми они известны обычно в определен-
ном, часто довольно замкнутом кругу обще-
ства» [16, с. 5]. 

в отношении последнего определения 
П.П. чучка отмечает: «определение в. к. чи-
чагова в целом правильное, но не совсем пол-
ное (здесь и далее перевод мой. – Т. М.). во-
первых, оно указывает только на отдельные 
признаки прозвища, а во-вторых, на основа-
нии такого определения не всегда можно от-
личить прозвище от фамилии, имени или от-
чества» [17, с. 154]. анализируя собранные им 
самим свыше 20 тысяч неофициальных лич-
ных имен, П.П. чучка расширяет толкование 
термина прозвище в.к. чичагова. По мнению 
ученого, индивидуальное прозвище – это 1) не 
обязательное наименование для каждого чело-
века; 2) в своем большинстве не наследствен-
ное; 3) первоначально является не только но-
минативной, но и характеризирующей едини-

цей, сохраняющей на протяжении длительно-
го времени апеллятивное значение и, таким 
образом, вторичную мотивацию; вместе с тем 
прозвище часто имеет определенный эмоцио-
нальный оттенок, который преимущественно 
проявляется в негативной форме; 4) в основ-
ном ограничивается разговорно-бытовым сти-
лем, в письменной традиции почти не фикси-
руется [там же, с. 155].

Б.о. унбегаун обращает внимание на то, 
что прозвища а) присваиваются человеку по 
его моральным, интеллектуальным или физи-
ческим свойствам и б) образовываются путем 
переноса по аналогии названия от животного, 
растения, предмета и т. д. [14, с. 346]. 

автор самого большого словаря украин-
ских прозвищ г.л. аркушин пишет, что одной 
из проблем при составлении лексикографиче-
ского труда о таких неофициальных наиме-
нованиях является ответ на вопрос: чтó та-
кое прозвище? [2, с. 9]. «словник української 
мови» определяет прозвище (укр. прізвисько) 
как ‘наименование, которое иногда дается че-
ловеку (кроме настоящей фамилии и имени) и 
указывает на какую-либо черту его характе-
ра, внешности, деятельности, привычек’ [11, 
с. 108]. 

известно, что в народной речи для опре-
деления названия, которое дается человеку 
по какой-нибудь характерной его черте, свой-
ству, в восточнославянских языках существу-
ют такие наиболее употребляемые слова: про-
звище, прозвание, кличка – распространенные 
среди русскоязычного населения; прізвисько, 
прозивка – среди жителей украины, мянушка, 
празвание – продукт речетворчества носите-
лей белорусского языка. 

в словаре с. и. ожегова прозвище – ‘на-
звание, даваемое человеку по какой-нибудь 
характерной его черте, свойству’ сопровожда-
ется контекстом Обидное п., а прозвание с по-
метой устар. ‘прозвище, а также имя или на-
звание’ – Шутливое п. [9, с. 609]. слово клич-
ка имеет два значения: 1. ‘имя домашнего жи-
вотного’ и 2. ‘конспиративное или шутливое, 
насмешливое прозвище. Обидная к.’ [там же, 
с. 279]. 

согласно словарю в. и. даля, кличка – 
‘имя или название, данное животному, особ. 
собаке, птице’ [6 / ІІ, с. 118], а слово прозви-
ще в словаре отсылается к глаголу прозывать 
‘называть, именовать, давать назыв, назва-
ние, кличку, имя, или проименовывать, давать 
кличку добавочную к имени, прозвание либо 
прозвище’, ‘прозвание, проименование, фами-
лия человека, придаточное имя, какое носит 
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вся семья; иногда прозвание значит добавоч-
ную к семейному, родовому прозванию клич-
ку, стар. рекло; имя, какое приложили кому 
в шутку, или по какому-либо случаю, вернее 
прозвины ж. мн. пск. твер. <…>’ [6/ІІІ, с. 485]. 

словарь Б.д. гринченко содержит слово 
прозивка в 2 значениях: 1. ‘насмешливое про-
звание’ и 2. ‘бранное слово’ [5, с. 466]. в этом 
лексикографическом труде слово кличка от-
сутствует. 

в современной лингвистике терминоеди-
ницы прозвище и кличка еще не имеют едино-
го четко определенного толкования, т. е. мне-
ние многих исследователей по данной пробле-
ме не совпадает. анализируя совместимость и 
расхождение в значении этих терминов в сла-
вянских языках, Х. вальтер и в.М. Мокиенко 
отметили: «лишь в двух современных лингви-
стических энциклопедиях – польской и укра-
инской – находим основательную характе-
ристику терминов, соотносимых с интере-
сующими нас русскими. им посвящены ста-
тьи известных ономастов ч. косыля <…> и 
П. П. чучки» <…> [см.: 4, с. 54–55]. 

в монографических работах последних 
десятилетий, посвященных российской онома-
стической тематике, уделяется довольно боль-
шое внимание толкованию антропонимиче-
ских терминов. в статье о.в. аверковой «Фа-
милия, фамильное прозвание, родовое имя, 
прозвищное наименование, прозвище, когно-
мен, агномен, номен, эпиклеса – как не запу-
таться в антропонимических понятиях?» чита-
ем: «Если даже сузить область поиска до фор-
мулировки ‘‘литературный аспект изучения 
фамилий’’, то можно насчитать более 150 ра-
бот в этом направлении» <…>. в научных ра-
ботах можно обнаружить немало терминов, 
требующих разъяснения» [1, с. 93]. 

Некоторые ономатологи, исходя из свое-
го научного направления, понимают термин 
«прозвище» как знак [15, с. 67], в восточносла-
вянской ономастике, например в украинских 
исследованиях, вводятся следующие новые по-
нятия: макрознак, сжатый текст, прозвище-
интертекст, прозвище-цитата, прозвище-
предложение [см.: 18, с. 293]. а.д. Белова и 
а.в. Николенко, считая прозвище продуктом 
межличностных отношений, предложили тер-
мин прозвищефилия [см.: 19, с. 158].

в.и. супрун, размышляя над ономасти-
ческой терминологией, справедливо обраща-
ет внимание на то, что в последнее время на-
блюдается «гиперувлеченность создателей но-
вых терминоединиц. с каждым годом появля-
ются все новые и новые термины уже не про-

сто для разделов или подразделов ономасти-
ческой лексики, а для небольших групп имен 
собственных или похожих на них слов, для 
именований мельчайших отличий функциони-
рования онимов в разных видах текстов и дис-
курсов» [13, с. 134].

в ходе анализа собранного материала  
(7,6 тыс. прозвищ, записанных преимуще-
ственно в сельской местности от жителей кры-
ма) мы посчитали возможным и необходимым 
в названиях статей использовать понятия «зо-
онимические прозвища», «междометные про-
звища» (точнее могло быть: «отзоонимные 
прозвища», «отмеждометные прозвища») [7], 
при этом они применены как условные, кото-
рые следует понимать как «прозвища, произ-
водные от названия животных», «прозвища, 
производные от междометий».

На вопрос, адресованный нами русско- 
язычным респондентам – жителям кры-
ма: «как вы называете неофициальное лич-
ное наименование, присвоенное человеку?» 
– были получены разные ответы: «Прозвище, 
прозвание; кличка, кликуха; погоняло, погани-
лово, погонялово, поганэйшен, погремуха; по-
зывало, назовуха; псевдоним, титул, титулова-
ние; квента, ярлык, ник нэйм, позывной».

Мы записали также толкование слова про-
звище среди украинского населения, напри-
мер, прозивка, обзивайка; так прозивають, 
так кажуть на людину; óклик. 

в дальнейшем, собирая информацию о 
толковании данных понятий и их анализе, 
мы определим, в какой среде они функцио-
нируют, поскольку прозвища, как отмечает 
в.и. супрун, бытуют в диалектной, сленговой 
и жаргонно-просторечной среде [12, с.102].

в своей работе мы не выходим за гра-
ницы того классического понимания поня-
тия прозвище и прозвищной структурно-
семантической классификационной схемы 
(т. к. собранный нами материал ее не расширя-
ет), которые отражены прежде всего в работах 
российских и украинских ученых в.М. Моки-
енко, в.а. Никонова, в.в. Нимчука, Н.в. По-
дольской, а.в. суперанской, в.и. супруна, 
в.к. чичагова, П.П. чучки и др.

унификация научной терминологии – это 
сложный и длительный процесс. Несмотря на 
довольно большую историю ономастических 
исследований, только в 1978 г. вышел пер-
вый «словарь русской ономастической терми-
нологии» Н.в. Подольской, в 2012 г. – «слов-
ник української ономастичної термінології» 
д.г. Бучко и Н.в. ткачевой [3]. следует отме-
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тить, что в украинистике начало унификации 
ономастических терминов заложено в.в. Ним-
чуком еще в 1966 г. в работе «українська оно-
мастична термінологія (проект)» [8]. Матери-
алы труда видного ученого вошли в между-
народный словарь ономастических терминов 
[20], а также в другие известные словари.

таким образом, в современной лингви-
стике нет однозначного толкования термина 
«прозвище». для окончательного определения 
дефиниции понятия, объема термина, подроб-
ной классификационной схемы прозвищ, ви-
димо, недостаточно существующей информа-
ции, записанной от возрастных групп населе-
ния регионов. дополнительный сбор материа-
лов даст возможность ономатологам получить 
представление о более полном просторечном 
истолковании слов прозвище, прозвание, клич-
ка, кликуха и т. п.
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The term “nickname” and its use in 
onomastic research
The article deals with the term “nickname”, its 
definition and use in anthroponomical researches, 
as well as in lexicographic sources. The author uses 
the results of interpretations of the notion “unofficial 
proper name” taken by the author in some towns and 
villages of the Crimea.
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В.и. суПрун, л.а. ШЕстак
(Волгоград)

устойчивость русского 
народного говора территории 
Позднего засеЛения  
(по материалам 
этнолингвистической экспедиции 
2016 г.)* 

Рассматриваются современное состояние 
и истоки говора с. Романовка Ольховского 
района Волгоградской области, обследован-
ного в ходе этнолингвистической экспедиции 
в 2016 г. По фонетическим и грамматическим 
признакам диалекта, а также по сохранив-
шимся историческим данным определяется, 
что первые поселенцы прибыли в Романовку в 
1824–1826 гг. из с. Крутицы Мосальского уез-
да Калужской губернии. Отмечается устой-
чивость русского народного говора террито-
рии позднего заселения.

Ключевые слова: говор, южнорусское наречие, 
аканье, яканье, дезаффрикация, этимология, 
протетические звуки, устойчивость.

в сельских поселениях волгоградской об-
ласти компактно проживают коренные жите-
ли, говорящие на донских и волжских говорах 
русского языка, восточноукраинских говорах, 
мишарских говорах татарского языка и пока 
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держке РгНФ, грант №16-04-18006 «современные 
процессы в говорах территорий позднего заселения: 
диалектологическая экспедиция в ольховский район 
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