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известия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки
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донской Лексикон  
на севернорусском Фоне  
в ЭтимоЛогическом асПекте

Проводится сопоставление донских данных с 
севернорусской лексикой на этимологической 
почве, что позволяет наметить пласт мате-
риалов, имеющих либо сходное происхожде-
ние, либо иррадиации различной природы.

Ключевые слова: локализм, реалия, диалекто-
носитель, иррадиация, репрезентативность, 
континуум, заимствование.

В настоящее время в связи с дескриптив-
ной и аналитической работой над лексиче- 
ским составом русских говоров предпринима-
ются попытки сопоставительного анализа юж-
норусского и севернорусского лексиконов (см. 
работы о. Г. Борисовой, Г. м. Курбангале- 
евой, м. С. миронович). По результатам ис-
следований отмечается, что севернорусские 
локализмы в южнорусском континууме име-
ют различную географическую дистрибуцию 
на территории распространения изучаемых 
говоров, причем их функционирование может 
как ограничиваться говором одного населен-
ного пункта, так и охватывать широкий ареал. 
на основе изучения генезиса лексического со-
става выделяются следующие пласты: неварь-
ируемая лексика материнских говоров и обще-
народного языка; локальные варианты лекси-
ческих единиц материнских говоров и обще-
народных слов; собственно локализмы; нева-
рьируемые прямые заимствования из смежных 
языков [3, с. 248].

В нашей предыдущей работе [10] также со-
поставлялись лексические данные некоторых 
тематических групп донских говоров и рус-
ских говоров Северо-Запада (преимуществен-
но севернорусских). основным материалом 
для работы тогда послужили данные «Слова-
ря русских донских говоров» и «Словаря рус-
ских говоров Карелии и сопредельных облас-
тей», а также «Словаря русских народных го-
воров». анализу подвергались лишь фрагмен-
ты лексических систем говоров разных тема-
тических групп. 

К настоящему времени эмпирическая база 
сопоставления такого рода данных значитель-
но увеличилась после выхода в свет «Слова-

ря донских говоров Волгоградской области» 
(под ред. р.и. Кудряшовой).  Словарь постро-
ен на базе непосредственных записей диалект- 
ной речи в полевых экспедициях Волгоград- 
ского госу дарственного педагогического уни-
верситета (1959–2008) в казачьи хутора и ста-
ницы Волгоградской области, материалов диа-
лектологической практики студентов фило-
логического факультета указанного педуни-
верситета, собранных в казачьих районах об-
ласти. Кроме записей диалектной речи авто-
рами-составителями, в словаре использова-
ны материалы основателя волгоградской диа-
лектологической школы доктора филологи-
ческих наук, профессора ВГПу л. м. орлова 
(1912–2001), внесшего значительный вклад в 
изучение русских говоров, материалы словаря  
В. Г. маслова, рукописного словаря С. н. Зем-
цова, рукописного словаря фразеологичес-
ких единиц В. м. Глухова, записи учителя  
П. и. улитина и др. В словарь включены отно-
сящиеся к территории Волго градской облас-
ти лексические единицы, зафиксированные в 
«Словаре русских донских говоров», «Боль-
шом толковом словаре донского казачества» 
и «донском словаре» а. В. миртова. допол-
нительно в словарь включены слова и слово-
сочетания из фольклорных записей, художест-
венных текстов местных писателей, архивные 
и исторические материалы.

несмотря на различия в условиях прожи-
вания и хозяйственной деятельности на дону 
и Северо-Западе, некоторые жизненные сферы 
имели одинаково важное значение. и, следо-
вательно, их реалии, актуальные для диалек-
тоносителя, вполне сравнимы в плане лексиче- 
ской манифестации. Весьма значима в хозяй- 
ственной жизни заготовка сена. однако опи-
сываются ее реалии различными лексически-
ми единицами, хотя нередко однокоренными. 
например, ‘деревянная ручка косы’ манифес-
тируется в донских говорах как око'сье [СрдГ 
2], око'сиво ‘ручка косы’ [СдГВо, с. 381] и 
как косеви'ще, косовьё в севернорусских го-
ворах [СрГК 2]; или ‘прошлогодняя неско-
шенная трава’ c одной зафиксированной лек-
семой на дону – леж ‘старая, не скошенная в 
прошлом году, помятая и попутавшаяся тра-
ва, наносящая страшный вред лугам’ [СрдГ 
2], ста'рни'к ‘прошлогодняя трава, засохшая 
на корню’ [СдГВо, с. 568] и с гораздо боль-
шим числом манифестантов на Северо-Запа-
де: не'кось [СрГК 3], ста'рица [ноС], ве'тошь 
[СрГК 1], ку'ла, ку'лага [СрГК 3]. Причем сле-
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дует отметить, что последние две лексемы 
представляют собой единицы прибалтийско-
финского происхождения, ср. вепс. kulo ‘про-
шлогодняя трава’ [СВЯ, с. 244].

В сфере сельскохозяйственной лекси-
ки, естественно, выделяются единицы, кото-
рые имеют не только интердиалектный, но и 
общеславянский характер. В говорах Волго-
градской области фиксируется единица тина 
‘стебли гороха’ [СдГВо, с. 590], которая со-
поставима с севернорусским ти'на ‘стебель и 
листья корнеплодов, клубней, бобовых, бот-
ва’ Тихв. ленингр., Волог., новг. [СрГК 6, 
с. 460]. реалия ‘картофельная ботва’ име-
ет лексические манифестации в виде нати'на 
[СрдГ 2, с. 174] при севернорусских фиксаци-
ях на'тина, ня'тина в Поволховье, Заонежье, 
Беломорье, по данным  полевого лингвогео- 
графического  обследования автора (ПлГо): 
ня'тина ‘картофельная ботва’ Чагод. Волог.,  
нати'на ‘ботва’ Вытегор. Волог., Кириш. ле-
нингр. [КСрГК], нети'на ‘сорняк’ Сегеж. Ка-
рел. (ПлГо), ме'тина ‘стебель и листья расте-
ний корнеплодов и клубнеплодов, ботва’ Ки-
риш. ленингр., Кандалакш. Терск. мурман., 
Батец, любыт., Солец., новг. [СрГК 3, с. 233]; 
нити'на ‘листья и стебли овощей, ботва’ Бе-
ломор., медвежьегор., Кем. Карел. [СрГК 4, 
с. 28]; не'тина ‘зелень и стебли огородных 
растений’ онеж. арх. [14]. Традиционно эти 
лексемы рассматриваются как часть общесла-
вянского гнезда, ср.: укр. нать, натиня, бело-
русск. нацiна, чеш., словац. nat’ [31 3, с. 48], 
при фин. naatti, вепс. nat’ в том же значении 
[SKES, с. 363], трактуемые как славяно-рус-
ские заимствования.

Вариант ти'на, с преобладающими фик-
сациями в новгородских говорах, может быть 
образован в результате переразложения: нати-
на > на-тина > тина. В ЭССЯ праславянское 
*natь интерпретируется как образование, воз-
никшее на основе переразложения: *na-tina – 
nat-ina – *natь [4, с. 200–201; ЭССЯ 23, с. 187]. 
лексемы с другим вокализмом вряд ли связа-
ны с вепс. ńit, ńiĭt ‘пожня, луг, покос’ [СВЯ, 
с. 362]. 

однако каждое совпадение южнорусских 
и северноруских данных требует к себе при-
стального внимания и отдельного анализа. 
Так, например, имеется фиксация лексемы в 
русских говорах Северо-Запада: Ла'та ‘попе-
речная жердь в изгороди’ Причудье (мехико-
орма) [12, с. 3]. Ла'та ‘жердь, узкая доска, рей-
ка, прикрепляемая горизонтально к стропилам 
для настила кровельного материала’ опочец., 
невел.,  Бежан. ново-ржев., ново-Сокол. Пск. 

[ПоС 16, с. 521–522]. Ла'ты ‘доски, прибива-
емые к бортам долблёной лодки для устойчи-
вости’: А если лот-ка не далбеная, то из досок 
её хнутъ, а к далбанай прибивають латы, эта 
ду-бицы называюца. невел. [ПоС 16, с. 522]. 
Эти данные возводятся к эст. latt ‘жердь, шест’ 
[12, с. 3]. 

однако донские и кубанские сходные дан-
ные уже следует рассматривать в общевос-
точнославянском контексте: ла'та ‘решет-
ник': – На страпилы латы пришывають, а па-
том накладывають крышу саломай или чака-
нам. дон. [БТСдК],  ла'та ‘поперечная жердь 
в изгороди’ Кубан. (Бесстрашная, Калиболот-
ская) [рГК], ла'тка ‘доска, переброшенная че-
рез речку, ручей’ Кубан. (ахметовская) [рГК], 
ла'ты ‘специальные доски для крыши’ (веро-
ятно, для стропил. – С.М.) Кубан. (Воздвижен-
ская) [рГК], ла'та ‘длинная толстая жердь’ 
Курганин., динск., мостов. Краснодар. [3,  
с. 140], ла'та ‘деревянная жердь’: – Мы назы-
вали извяски, а тут, большы лата называютъ. 
(казаки-некрасовцы) [ССГКн] при укр. ла'та 
‘длинная жердь или доска, которую кладут 
поперек стропил’, белорусск. ла'та, ла'ты, 
ла'тэ ‘жерди, на которые настилается крыша’, 
жердь, которой прижимают солому на крыше, 
при ст.-белорусск. лата, латва ‘то же’ (XVI в.). 
Причем белорусские данные рассматриваются 
как заимствование из ст.-польск. lata, восходя-
щее к германским источникам, как и эстонское 
слово, ср.-верх. нем. Latte, late ‘планка, рей-
ка, дранка’ [ЭСБм 5, с. 249; ЕСум 3, с. 199]. 
Ср. также белорусск. ла'та ‘длинная решети-
на’: Купил воз лат. Крыл хату под латы [13, 
с. 265]. не относится сюда ненец. лата ‘доски 
на полу чума’  [18, с. 95], при коми латi ‘доска 
для сидения в чуме’.

Большое значение как на дону, так и на 
Северо-Западе имело рыболовство, а следо-
вательно, можно предположить наличие до-
вольно развитой рыболовецкой терминоло-
гии. В отношении наименований ряда рыбо-
ловных снастей можно зафиксировать сход-
ные или тождественные единицы: балбе'ра 
‘поплавок из коры дерева’ [СрГК 1], балбе'ра’ 
‘поплавок сети’ [СрдГ 1], балбе'рка ‘попла-
вок рыболовной сети’, ‘груз, прикрепляемый к 
нижней бечеве сети, бредня, невода’ [СдГВо,  
с. 33]; недо'тка ‘небольшой бредень для ловли 
мелкой рыбы’ [СрдГ 2], недо'тка ‘рыболов-
ная сеть типа бредня’ [ноС], с фиксациями в 
рязанских, костромских говорах и сопоставля-
емые с сербохорватскими данными [ЭССЯ 24, 
с. 123]. 
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В СрдГ отмечаются значительные дан-
ные, относящиеся к неводной ловле. некото-
рые из них фигурируют как в донских, так и 
в севернорусских говорах. Так, например, на-
именование мотни невода лексемой куль фик-
сируется в харовском районе Вологодской об-
ласти и в аксайском, Верхнедонском, Камен-
ском районах ростовской области [СрдГ 2, 
с. 99], что, вероятно, связано с общеславян- 
ским характером данной лексемы, ср. польск. 
kul ‘мешок рыболовной сети’, укр., белорусск. 
куль, при сходных балтийских материалах, ср. 
латыш. kule ‘мешок’ [15 2, с. 412; 17, с. 306]. 
Балтийские данные традиционно рассматрива-
ются как заимствования из славянского конти-
нуума, при лат. culleus ‘кожаный мешок, бур-
дюк’ [15 2, с. 412]. В ряде случаев лексемы, 
относящиеся к тематической группе рыболо-
вецкой терминологии, вероятно, сохраняют 
форму на южнорусской почве и представляют 
инновационный вариант на севернорусской: 
кати'шки ‘рыболовная снасть из проволоки’ 
Кондоп. Карел. [СрГК 2, с. 333]; коте'ц, кот-
цы ‘рыболовная снасть, ловушка, сплетенная 
из хвороста, камыша, чакана’ [СдГВо, с. 265].   

В ряде случаев спорадические фиксации 
севернорусской лексики на южнорусской поч-
ве могут быть связаны с общерусским насле-
дием. Причем на других материалах сходные 
выводы делает Г.м. Курбангалеева: «…в сов-
ременных русских говорах рБ (р. Башкирия) 
имеется значительное количество слов, вос-
ходящих к более ранним лексическим пластам 
русского языка, в том числе к древнерусским: 
балакирь ‘горшок’, братыня ‘емкость для раз-
носа пива’, выя ‘шея’, днесь ‘сегодня’, бердыш 
‘большой широкий топор’» [7, с. 141].

Слово зепь ‘карман’ фиксировалось в 
XVIII в. как единица общенародного языка 
[Сар 2, с. 861], при диалектных данных: зеп 
‘карман’ Перм., Волог., Самар., дон., Енис., 
Краснояр., Сиб. [СрнГ 11, с. 264], зепь ‘то же’ 
Влад., Вят., Казан., нижегор., Симб., Самар., 
Курск., дон., оренб., Перм., Свердл. [СрнГ 
11, с. 264–265]. на севернорусской почве име-
ются соответствия в пермских языках: коми 
зеп, дзеп ‘карман’ [ССКЗд, с. 130], удм. z’ep 
‘карман’ [КЭСКЯ, с. 105], обско-угорских, ср. 
венг. zseb ‘карман’; тюркских, ср. тур., азерб. 
džeb ‘карман’; при наличии славянских дан-
ных: болг. джеб, сербохорв. джеп, словен. 
žèp [15 2, с. 95]. имеется несколько точек зре-
ния в отношении русских диалектных данных. 
Фасмер предполагал, что это тюркское заим- 
ствование [Там же 2, с. 95], с ним солидаризо-
валась Е.н. шипова [16, с. 138]. а.Е. аникин 

допускает, что распространение слова зеп мо-
жет быть связано с влиянием языка коми [2, 
с. 212–213]. независимость слова коми от рус-
ских данных подвергается сомнению, причем 
авторы КЭСКЯ предлагают древнечувашскую 
основу для коми-слова ввиду сходства формы 
в пермских языках [КЭСКЯ, с. 105]. на рус-
ской почве также не исключалась его чуваш-
ская природа [19, с. 54]. Ср. также араб. zupp 
‘карман’, перс. jib ‘пазуха, карман’ [1, с. 406]. 
и.С. Козырев, однако, предполагает, что слово 
русск. диал. зепь заимствовано из языка волж-
ских татар [6]. употребляется сходная форма в 
разговорнике р. джемса: zape ‘зепь’ (карман) 
[8, с. 100].

Фиксация сходных данных в донских и се-
вернорусских говорах нередко репрезентирует 
единицы каких-либо терминологических сис-
тем, которые если и стали диалектными, то с 
нечастотными фиксациями, ср.: а'мбуз, сапож. 
‘инструмент в виде небольшого молотка с ус-
тупом для шлифовки рантов и каблуков’, Верх- 
недонской район [СрдГ 1, с. 5] и а'мбус ‘са-
пожный инструмент’: А ранты у туфле ров-
няли амбусами; такая лопатка с железным 
квадратиком. Кондоп. Карелии [СрГК 1, 
с. 19]. Эти лексемы, вероятно, можно сопоста-
вить с нем. Ambos ‘наковальня’ [EWD, с. 42]. 
Также проникли, скорее всего, из плотницкой 
терминологии следующие единицы: мурла'т 
‘верхний венец дома, на котором устанавли-
вают стропила’, азовский, аксайский р-ны 
[СрдГ 2, с. 147] и му'рла'ты ‘бревна в кры-
ше, служащие опорой для стропил, для кры-
ши’, Терск. мурман., онеж. арх. [СрГК 3, 
с. 272], при мурла'т ‘продольный обруч поверх 
каменной стены, на который кладутся конца-
ми переводины матицы или балки’, отмечае-
мое у даля [5 3, с. 367] и в рязанских говорах 
[СрнГ 18, с. 356], а также белорусск. мурлат 
‘бревно, к которому крепятся стропила’. Все 
эти данные, вероятно, восходят к нем. Mauer-
latte в сходном значении [ЭСБм 7, с. 97].

В ряде случаев лексическая единица, про-
никшая в говоры как часть городской культу-
ры, различается объемом вариантности в дон- 
ских и севернорусских говорах. Так, напри-
мер, танец лансье’ c французским этимоном, 
ср. фр. lancier ‘английский парный бальный 
танец середины 19 века’, в донских говорах 
представлен вариантами ланце ‘вид танца’ 
[СрдГ 2, с. 107] и линце’ [СрдГ 2, с. 115], при 
многочисленных севернорусских фиксациях: 
ла'нец, ланте'й, ланце'й, ланце'т, ла'нсе, ла'нце, 
ла'нца, ла'нцы ‘народный танец, вид кадрили’ 
[СрГК 3, с. 94], хотя, конечно, нельзя исклю-
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чать и того, что такие расхождения связаны с 
различной репрезентативностью лексикогра-
фических источников.

Таким образом, сопоставление донских 
данных с севернорусской лексикой на этимо-
логической почве позволяет наметить пласт 
материалов, имеющих либо сходное проис-
хождение, либо иррадиации различной приро-
ды.
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Don lexicon at the North Russian 
background in the etymological aspect
The author compares the Don lexicon with the North 
Russian background in the etymological aspect 
which allows finding the materials either of the same 
origin or irradiations of various natures.

Key words: reality, dialect bearer, irradiation, 
representativeness, local words, continuum, 
loanword.

(Статья поступила в редакцию 19.10.2016)

Е.а. нЕФЕдОВа
(москва)

Простор, свобода, воЛя  
в народной речевой куЛьтуре 

Проводится анализ семантики и сочетаемо- 
сти общерусских слов «простор», «свобо-
да», «воля» и их производных. На материале 
литературного языка понятия простора и 
воли, в отличие от свободы, рассматривают-
ся как отражающие русскую национальную 
ментальность, как этноспецифические кон-
цепты, не имеющие соответствий в других 
языках. В дискурсе носителей говора различие 
между свободой и волей в аспекте их связи с 
нормой, законом, правопорядком проявляет-
ся менее ярко, что отражается в синонимии 
имен в соответствующих значениях, в от-
сутствии четкой дифференциации свободы и 
воли, отмечаемой в литературном языке.

Ключевые слова: региолект, ментальность, 
концепт, норма, закон, правопорядок, про-
стор, воля, свобода.

известно, что речь современных носи-
телей диалекта, утрачивая яркие диалектные 
черты, сохраняет при этом свою территори-
альную окрашенность. Внутренняя эволю-
ция говоров приводит к возникновению новых 
форм диалектного общения, определяемых ис-
следователями как сельское просторечие, над-
диалектная форма, региолект [3]. и если тер-
минологическая лексика, связанная с традици-
онными народными промыслами, обрядовая и 
фольклорная лексика в реальной коммуника-

ции носителей диалекта занимает уже неболь-
шое место, то функциональная значимость 
обиходно-разговорной лексики, лексики по- 
вседневного, бытового общения сохраняет-
ся. наблюдения показывают, что лексике по- 
вседневного общения присуща высокая вариа-
тивность как внешней формы, так и содержа-
ния, вариативность, опирающаяся прежде все-
го на общерусский компонент. Это проявляет-
ся и в семантическом варьировании общерус-
ских слов, и в их словообразовательном варь-
ировании на базе общерусских корневых и аф-
фиксальных морфем (см. об этом: [5]).

материал исследования извлечен из бу-
мажной и электронной картотеки «архангель-
ского областного словаря» [1]. Эти слова не-
однократно подвергались рассмотрению на 
материале литературного языка [4; 2; 6; 7]. В 
этих работах простор и воля, в отличие от сво-
боды, рассматриваются как понятия, отража-
ющие русскую национальную ментальность. 
Это этноспецифические концепты, не имею-
щие соответствия в других языках. Простор – 
«одна из главных цен ностей», русской душе 
«без простора нет покоя, без простора – душ-
ная теснота. Только на просторе человек мо-
жет быть самим собой» [6, с. 76]. для просто-
ра самое важное – отсутствие границ, простор-
но там, где не тесно, где можно свободно дви-
гаться и легко дышать [Там же].

Воля издавна ассоциируется с бескрайни-
ми степными просторами. Связь воли с пред-
ставлением о широком пространстве отмеча-
ют а.д. шмелев и Е.В. урысон [6–7]. Понятие 
воли является специфически русским, в арха-
ической модели мира «мiр» соответствовал 
привычной норме, а воля – непредсказуемым 
отклонениям от нормы [6, с. 70–71]. 

В отличие от воли свобода предполагает 
нежестко регламентированный порядок. «Сво-
бода означает мое право делать то, что мне 
представляется желательным, но это мое пра-
во ограничено правами других людей; а воля 
вообще не связана с понятием права» [Там же, 
с. 72]. Прототипическое представление о сво-
боде связывается с возможностью действовать 
по-своему, по своей воле, но эта возможность 
ограничена нормативностью социального ха-
рактера [4, с. 144]. По мнению а. Вежбицкой, 
воля в более старом значении – это пространс-
твенная свобода, она противопоставлена на-
личию хозяина (помещика). В значении, ха-
рактерном для хх в., воля противопоставле-
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