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Enantiosemy in vocabulary of Don 
dialects
The article deals with the phenomenon of 
enantiosemy based on the dialect vocabulary. One 
of the reasons for enantiosemy is the ability for 
polar evaluation of one and the same phenomenon, 
finding out the opposite signs of the same notion or 
the object of reality. The varieties of meanings of one 
polysemantic word lead to development of opposite 
sememes, as a rule, based on hyperbolic intensive 
display of both positive and negative features. The 
research of Don folk geographic terms revealed a 
big number of enantionyms.

Key words: enantiosemy, enantionym, lexical and 
semantic group, geographic appellative, semantic 
shift.
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ЛЕКСИЧЕСКОЕ ГНЕЗДО С КОРНЕМ 
ГЛУХ- В ЯРОСЛАВСКИХ ГОВОРАХ

Рассматриваются слова, входящие в лекси-
ческое гнездо с корнем глух-, отмеченные в 
ярославских говорах русского языка. В дери-
вационных образованиях с корнем глух-/глуш- 
ярко проявляются словообразовательная си-
нонимия и вариативность, характерные как 
для ярославских, так и для других, прежде 
всего севернорусских, говоров.

Ключевые слова: словообразовательное гнездо, 
деривация, синонимия, вариативность, яро- 
славские говоры.

Прилагательное глухой имеет общесла-
вянское распространение. В ярославских го-
ворах оно является вершиной большого сло-
вообразовательного гнезда. Обратимся к ма-
териалам «Ярославского областного словаря» 
(ЯОС), изданным к нему в 2015 г. «Дополне-
ниям» и рассмотрим составляющие это гнез-
до лексемы. Следует отметить, что именно в 
«Дополнениях» к ЯОС наиболее полно пред-
ставлен этот лексический пласт. За последние 
два десятилетия особенно пополнилась карто-
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тека «Дополнений», чему, несомненно, спо-
собствовало обследование говоров Ярослав- 
ской области по программе создающегося в на-
стоящее время «Лексического атласа русских 
народных говоров» (ЛАРНГ). Диалектная лек-
сика собиралась главным образом по разделу 
«Природа», который, в свою очередь, предпо-
лагает разработку тем «Растительный и жи-
вотный мир», «Ландшафт», «Метеорология» и 
«Человек». Успех сбора материала, как извест- 
но, во многом зависит от правильно сформу-
лированного вопроса программы. В этом отно-
шении программы ЛАРНГ существенно отли-
чаются от тех, по которым работали прежде, в 
50–70-е гг. прошлого века. Они очень деталь-
ны, вопросы носят конкретный характер и на-
целены на то, чтобы получить по возможности 
адекватный ответ информанта. 

Благодаря участию ярославских исследо-
вателей в федеральном проекте по созданию 
ЛАРНГ мы и познакомились с яркой предста-
вительницей диалектологов Нижнего Повол-
жья, необычайно обаятельной, милой женщи-
ной, обладающей таким мягким, незабывае-
мым голосом, спокойной манерой общения, 
располагающей к ней собеседника, Риммой 
Ивановной Кудряшовой, светлой памяти кото-
рой и посвящена эта статья. 

Лексемы, составляющие словообразова-
тельное гнездо с корнем глух-/глуш-, разнооб-
разны в тематическом отношении и по своей 
семантике связаны с определенными значени-
ями полисеманта глухой в литературном язы-
ке и русских народных говорах. Деривацион-
ные образования от данного прилагательно-
го относятся к разным функциональным сфе-
рам, однако основные – это «Человек» и «При-
рода». С прилагательным глухой и его произ-
водными непосредственно связаны два вопро-
са программы ЛАРНГ: №2063 «Глухой чело-
век» и №2064 «Глуховатый». Однако, как ока-
залось, само это слово и однокоренные наиме-
нования были выявлены и в ответах на дру-
гие вопросы, в частности, относящиеся к рас-
тительному миру, ландшафту, метеорологии,  
т. е. к разным природным явлениям, и др.

Прежде всего, обратимся к наименовани-
ям глухого или плохо слышащего человека. 
Они составляют большой ряд словообразова-
тельных синонимов: глухня (ср. просторечное 
глушня), глухоня, глухоперя, глухтеня, глухо-
тье, глушак, глухан, глухарка, глухунья, глуш-
мень, глухомань, а также глушёный, глухова-
стый, с глушинкой ‘глуховатый’. Например: 
Да ты не ори зря-то, всё равно не услышит –  

он же глухня (Бор.); Ну что, уродила глухню 
сына? Теперь мучайся до конца жизни! (Рыб.); 
Вот к старости глухомань стала (Бор.); Что 
с него, с глухотья, спрашивать, если он ниче-
го не слышит? (Г.-Ям.); Куда пошёл, глушак, 
не слышит, что зовут (Тут.); Глухоня, ни-
чего не слышит (Перв.); Ну ты и глухоперя! 
(Б.-Сел.); Настасья плохо слышит – глушмень, 
это у них в роду (Некр.); Дед под старость с 
глушинкой стал (Угл.). Приведем и фразеоло-
гизм глухой овин – так могут сказать о глухом 
человеке: Экой он глухой овин (Угл.) [ЯОСД 1, 
с. 150–151]. 

В ярославских говорах глухим называют и 
неграмотного, необразованного человека, ср.: 
Тёмный он человек, глухой (Дан.). В костром-
ских говорах по отношению к такому несве-
дущему человеку употребляется однокорен-
ное слово глушь: Парень-то ничего не знает, 
глушь полная (Буйск.) [СГКЗ, с. 72]. 

В литературном языке слово глушь имеет 
иную семантику, это ‘глухое, безлюдное или 
малолюдное место вдали от крупных населен-
ных пунктов’; ‘захолустье’ [МАС 1, с. 318; 
БАС ² 3, с. 156]. Поэтому тот, кто жил в глухом 
месте, удаленном от центра, в глуши (а таким 
отдаленным местом в Ярославской губернии 
было Пошехонье), в разговорной речи в кон-
це XVIII в. получил именование глухарь, этот 
факт зафиксирован в «Анекдотах древних по-
шехонцев», изданных в 1798 г., ср.: «Но ети 
насмешники плуты, глухарям пошехонским на-
пели много такого, чего и духом не бывало». 
В современном русском языке слово глухарь 
в значении ‘глухой человек’ является просто-
речным. В первой половине XVIII в. оно за-
свидетельствовано в «Лексиконе немецко-ла-
тинском и русском» Э. Вейсмана (1731 г.) как 
русский эквивалент соответствующих ино- 
язычных слов, ср. их перевод: Глухарь, крепок 
на ухо [СРЯ XVIII в. 5, с. 135].

Обратимся к функциональной сфере «При-
рода». Лексема глухой в литературном язы-
ке представлена, в частности, в составных на-
званиях растений. Такие наименования, отно-
сящиеся к растительному миру, существуют 
и в ярославских говорах. Так, разновидность 
берёзы, у которой нижняя сторона листьев не-
гладкая, называется глухая берёза или глушня-
говая (глушняковая), в отличие от чисняговой, 
у которой нижняя часть листьев чистая и глад-
кая. Например: С глухой берёзы ветки не ло-
май (Брейт.); На глушняговой берёзе листья 
неровные, шершавые. Из глушняговой берё-
зы голяки делаю, а чисняговую на веники беру 
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весной (Перв.); На глушняговой берёзе и лисья 
шершавые, и шишечки есть (Перв.). Второе 
наименование является производным от глуш-
няг (глушняк), ср.: Глушняг не ломают на ве-
ники, у этой берёзы листья шершавые (Люб.). 
Глушняк – это и собирательное название зарос-
лей молодых берёз такого вида: В овраге глуш-
няку много (Рыб.). 

В ярославских говорах бытуют и другие 
однословные номинации данного вида берё-
зы с шершавыми листьями, которую нельзя 
использовать для банных веников, – глухар-
ка и глушнина, ср.: Глухарка – берёза с шеро-
ховатым листом, ветки у неё грубые, лист-
вы мало (Пош.) [ЯОСД 1,  с. 150–151]. В се-
вернорусских говорах известны подобные од-
нокоренные названия, в костромских, воло-
годских, архангельских говорах – это глуши-
на, например: Глушину-ту на веники не брали 
(костром.) [СГКЗ, с. 72]; Худа берёза, неров-
ный листочек, так она глушина (арх.); У глу-
шины шароховатые листы (волог.); в воло-
годских – глушица, глушка: Из глушицы-то ве-
ник не свяжешь; Глушку на веники не ломают 
[СГРС 3, с. 42–43]. 

Среди названий грибов в ярославских го-
ворах выделяется слово глухарь, так именует-
ся, прежде всего, гриб рыжик: Глухарь – ры-
жик, гриб съедобный, его солят, марину-
ют (Рыб.). Однако в другом случае не впол-
не ясно, о каком грибе идет речь, диалектоно-
сители объясняют так: Глухарь – сыроежка 
без пластинок, это гриб-урод, мутант (Угл.) 
или употребляют описательное название глу-
хой гриб, ср.: Глухой гриб – гриб без пласти-
нок (Угл.).

В вологодских говорах также зафиксиро-
вано составное наименование глухой гриб, ко-
торое, как и глухой рыжик, обозначает ‘вид 
гриба рыжика с затянутой белой пленкой обо-
ротной стороной шляпки’, ср. записи, сделан-
ные в Устюженском районе Вологодской об-
ласти, в которых дано описание этого гриба: 
У глухого гриба снизу шляпки белое, но его всё 
равно берут; У глухого рыжика снизу белое, 
он толстый и невзрачный; Глухой рыжик с 
белой пеночкой, жестокий (т. е. ‘жесткий’) он 
[СГРС 3, с. 42]. Как видим, диалектоносители 
подчеркивают характерную черту этого гри-
ба – невзрачность, ср. в ярославском примере: 
гриб-урод, мутант.

Описательным, составным наименовани-
ям литературного языка в говорах, как извест-
но, могут соответствовать однословные номи-
нации. Так, растение глухая крапива в ярослав-

ских говорах называется глушняк, ср.: Глушняк 
растёт у забора, на развалинах старых до-
мов (Дан.). Глухой, дремучий лес – глушник, 
глушня, например: Глушник тянется на мно-
го вёрст (Мышк.); Будешь плохо себя вести – 
волки в глушник унесут (Пош.); Зашёл в глуш-
ню (Рост.) [ЯОСД 1, с. 151; ЯОС 3, с. 79]. В 
русских диалектах известно и другое название 
глухого, непроходимого леса – глушняк, полу-
чившее лексикографическую фиксацию в кон-
це XVIII в. в «Словаре Академии Российской» 
(1789–1794 гг.) [СРЯ XVIII в. 5, с. 136].

Лексема глухой и ее дериваты представле-
ны и в других наименованиях природных яв-
лений, в частности, относящихся к метеоро-
логии. Глухой дождь – ‘сильный, обложной 
дождь’ (Глухой дождь идёт сильно, как сте-
на. Мышк.); глухое ненастье – ‘затянувшая-
ся дождливая погода’ (Настало глухое нена-
стье. Пош.). У прилагательного глухой в дан-
ном случае особым образом проявляется зна-
чение ‘сплошной; непроницаемый, без просве-
та’, свойственное литературному языку.

Состояние безветрия, затишья называ-
ют лексемы глухота и глушина: Какая глухо-
та стоит, ни один листочек не шелохнется на 
деревьях (Нек.). Ср. употребление слова глухо-
та ‘тишина’ в архангельских говорах: Весь лес 
закухтало, глухота сделалась в лесу [СГРС 3, 
с. 42]. В литературном языке абстрактное су-
ществительное глухота связано с семантиче-
ской сферой «Человек» и имеет прямое значе-
ние ‘полное или частичное отсутствие слуха’, 
а также переносное ‘отсутствие чуткости, от-
зывчивости; невнимание, равнодушие’ [БАС²  
3, с. 154]. В диалектах оно расширило сферу 
своего употребления и стало использоваться 
для обозначения тихой погоды, безветрия.

С характеристикой водных объектов свя-
зано функционирование лексемы глухой в зна-
чении ‘непроточный (о водоеме)’ в ярослав- 
ских говорах: Пруд был глухой всё время 
(Дан.). Ср. в архангельских говорах: Оно глу-
хое озеро, из него протоков нет [СГРС 3, с. 
42]. Подобное употребление данной лексемы 
в составе словосочетаний, называющих та-
кого рода природные объекты, зафиксирова-
но в старорусских текстах, в памятниках де-
ловой письменности; ср. глухое озеро ‘непро-
точное озеро’: «Все озера… источные и глу-
хие». Акты феод. землевлад. XVI в. ~ 1393 г.; 
«Дубъ, стоитъ поконецъ глухого озера». Кн. 
стр. Синб. XVII в.; глухая река, речка ‘глухой, 
непроточный рукав реки; старица’: «Прошедъ 
речку Жюжелку той же глухою речкою Параш-
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кою». Кн. писц. Балахн. 1676 г. [СРЯ XI–XVII 
вв. 4, с. 39].

В составных наименованиях, включаю-
щих основной компонент глухой, проявляется 
в русских говорах лексическая сочетаемость, 
не свойственная литературному языку. Так, в 
частности, особым образом реализуется в диа-
лектной речи употребление этого слова в зна-
чении ‘совершенно закрытый; сплошной, без 
отверстий’, присущем литературному языку. 
Приведем ряд описательных наименований 
некоторых реалий в ярославских говорах: глу-
хая запирка ‘большая дверная задвижка, засов, 
который вставляется в скобы, вбитые в кося-
ки двери’ (Глухая запирка – доска, вставляе-
мая в специальные петли. Рыб.); глухое крыль-
цо ‘крыльцо, обшитое со всех сторон тёсом и 
не имеющее окон’; глухой стол ‘небольшой 
кухонный шкаф-стол для посуды, продуктов  
и пр.’ (Глухой стол – небольшой кухон-
ный столик в виде шкафчика. Яр.) [ЯОСД 1, 
с. 151]; глухая сторона ‘стена дома без окон и 
дверей’ и ‘задняя часть двора’ (По глухой сто-
роне дрова сложены. Рыб.); глухой пирог ‘пи-
рог, у которого начинка закрыта слоем теста’, 
т. е. ‘закрытый пирог’ [ЯОС 3, с. 79]. Послед-
нее выражение известно в костромских и во-
логодских говорах, ср.: Глухой пирог с карто-
шкой, с грибам сушёным, солёным, дак заги-
бенька; Загибеньки – это глухие пироги, так и 
зовут [СГРС 3, с. 42]. 

Добавим к вышеприведенным наименова-
ниям еще одно – глухая петля ‘петля, узел ко-
торой не развязать’, зафиксированное в конце 
XVIII в. в «Анекдотах древних пошехонцев»: 
«<Пошехонцы> отваляв ему наперед поря-
дочно бока, накинули на него глухую петлю» 
[СРЯ XVIII в. 5, с. 136]. 

Итак, рассмотренный материал выявил 
особенности семантической структуры при-
лагательного глухой и его дериватов в говорах 
Ярославской области. В проанализированных 
разного рода деривационных образованиях с 
корнем глух-/глуш- ярко проявляются словооб-
разовательная синонимия и вариативность, ха-
рактерные как для ярославских, так и для дру-
гих, прежде всего, севернорусских говоров.
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Etymological nest with the root глух- in 
Yaroslavl dialects
The article deals with the words from the etymological 
nest with the root глух- in Yaroslavl dialects of the 
Russian language. In the derivatives with the roots 
глух-/глуш- the word formation synonymy and 
variety typical for the Yaroslavl and other dialects, 
first of all North Russian, are vividly displayed.

Key words: variety, etymological nest, derivation, 
synonymy, Yaroslavl dialects.
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ОСОБЕННОСТИ 
КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 
ДЕНОТАТИВНО СВЯЗАННЫХ 
ДИАЛЕКТНЫХ ЕДИНИЦ

Анализируются основания для выделения сово-
купности единиц, отражающих запас знаний 
об определенном объекте мира, подвергшем-
ся когнитивной обработке. Раскрывается, 
что повторяющийся денотативный признак 
служит формально-семантическим пока-
зателем, лингвистически достаточным для 
формирования такой совокупности единиц. 
Обосновывается, что материал диалектных 
единиц позволяет моделировать концепту-
альные структуры с учетом семантического 
пространства национального языка, выяв-
лять особенности вербализации их отдельных 
компонентов. Показаны результаты анализа 
различных классов денотативно связанных 
единиц и пути концептуализации и предпоч-
тения людей в репрезентации тех или иных 
особенностей отдельных фрагментов мира.

Ключевые слова: концептуализация, модели-
рование структуры знаний, денотативный 
класс, диалектные и литературные единицы.

Мысль К.С. А ксакова о языке, думает-
ся, близка многим современным исследовате-
лям: «<…> язык в составе своем есть вопло-
тившаяся мысль; язык есть разумный мир. А 
потому мы должны понять язык и построить 

его на основании в нем выразившейся мысли» 
[1, с. 530]. Однако найти пути описания того, 
как посредством языка воплотилась и вырази-
лась мысль, непросто. Корни этого, представ-
ляется, лежат в самом языке, в разнообразии 
его функций, в связях с другими обществен-
ными структурами, в стихийном характере его 
формирования и функционирования. Все это, 
как и многое другое, приводит к сложному ус-
тройству языка и к такому способу кодирова-
ния в нем информации, который не обязатель-
но лежит «на поверхности».

Область когнитивной деятельности чело-
века предопределена средой его жизни – при-
родной, исторической, социально-культур-
ной и потребностями выразить важные сторо-
ны определенных фрагментов мира. Как спра-
ведливо отмечает Н.А. Беседина, в когнитив-
ной лингвистике различаются «два типа реп-
резентаций: ментальные и языковые. Мен-
тальные репрезентации устанавливают отно-
шения между реальной действительностью и 
уровнем сознания» – это служит образованию 
«концептуального уровня, который, в свою 
очередь, оказывается основанием для языко-
вой репрезентации уже отображенных в со-
знании явлений реальной действительности» 
[3, с. 180].

Многообразие реального мира на кон-
цептуальном уровне упорядочивается, оце-
нивается, организуется в целостные менталь-
ные структуры и, расчленяясь, воплощается 
во множестве языковых единиц, каждая из ко-
торых лишь часть этого целого, но далеко не 
элементарная. Например, слово кис‘ы Перм. 
обозначает лыжи, подбитые шкурой с ног оле-
ня, лося или лошади, однако важно, что в этом 
слове не только фиксируется особая разно-
видность лыж, но и содержится признак, по-
казывающий их назначение, – ‘для преодо-
ления сильного скольжения снега, особен-
но на склонах’: Вот у меня были кисы. В лю-
бой крутик поднимайся, нисколь не сдавали [5, 
вып. 16, с. 206]. Этот признак свидетельству-
ет о знании свойства снега создавать сколь-
зкие поверхности и одновременно о найден-
ных людьми способах для преодоления таких 
препятствий. Приведенный пример интере-
сен тем, что в нем нашло отражение и другое 
свойство снега – обладать определенной плот-
ностью, в частности, на это указывает домини-
рующий признак ‘лыжи’, т. е. особое приспо-
собление для ходьбы по снегу. Примером зна-
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