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Описывается актуальное членение семанти-
чески осложненных предложений с инфини-
тивными вторично-предикативными струк-
турами, которые являются одним из самых 
распространенных способов оформления вто-
ричной предикативности в английском язы-
ке. Показано, что подобные структуры име-
ют собственное актуальное членение, накла-
дывающееся на актуальное членение матрич-
ного предложения, приобретающего  в резуль-
тате дополнительную тему или рему. 

Ключевые слова: пропозиция, семантически 
осложненное предложение, инфинитивные 
вторично-предикативные структуры, тема, 
рема, коммуникативный динамизм, актуаль-
ное членение.

Не вызывает сомнений тот факт, что пре-
дикативность и коммуникативная значимость 
транслируемой информации тесно связаны 
друг с другом. Несмотря на достаточное коли-
чество исследований в данной области ([8; 10; 
15; 16] и др.), до недавних пор не было пред-
ложено комплексного описания характера вза-
имосвязи между предикативностью и актуаль-
ным членением предложения. 

связь между ментальным действием и ак-
туализацией данной информации в речи уста-
навливается языковыми средствами разных 
уровней. Поскольку везде, где есть предика-
тивность, имеет место и коммуникативное на-
мерение автора, для передачи которого языко-
вые средства определенным образом органи-
зуются, то у любой предикативной структуры 
есть актуальное членение [14, c. 34].

в усеченном виде предикативность вхо-
дит в структуру других пропозиций, образуя 
отдельные, но зависимые единицы информа-
ции [2, c. 6]. Поскольку мы трактуем вторич-
ную предикативность как средство дескрип-
ции отдельной денотативной ситуации, то по-
лагаем, что в плане семантики она является от-
дельной информативной единицей. Тем не ме-
нее при формировании вторичной предика-
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The article deals with the experience of classification 
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interpersonal communication, which let people 
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person’s vanity, guilt, shame, fear and often lead the 
interlocutor in a state of psychological discomfort.
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следованиям, в стиле художественной литера-
туры чаще всего инфинитив цели в конце се-
мантически осложненного английского пред-
ложения транслирует новую, неизвестную из 
предыдущего контекста, информацию: She (Т) 
went to the yard (переходный компонент – ПК) 
to have a little rest (P) [18, c. 90]. По нашим на-
блюдениям, в подавляющем меньшинстве се-
мантически осложненных предложений с ин-
финитивом цели, несмотря на конечную по-
зицию, коммуникативный динамизм инфини-
тива ниже, чем у рематического компонента 
главного предложения. в начальной позиции 
инфинитив цели, в отличие от главного пред-
ложения, обладает более низким коммуника-
тивным динамизмом: In order to help her (T), 
they went to the city hospital (P) [20, c. 101]. 

Что касается научного стиля, то он пред-
полагает четко обозначенную авторскую пози-
цию, нацеленную на объяснение причин и мо-
тивов использования им в процессе исследо-
вания того или иного шага. вот почему в по-
добных случаях нередко употребляются инфи-
нитивы английских глаголов, вводящих такую 
информацию (to illustrate, to complete, to return 
to, to summarize, to implement, to explain и др.). 
в этом случае инфинитив выступает носите-
лем новой информации, в то время как зависи-
мые от него компоненты известны из контек-
ста: to analyse (Р) this phenomenon (Т) [3, c. 70]. 

следует, однако, отметить, что всю инфи-
нитивную конструкцию будет отличать более 
низкий коммуникативный динамизм по срав-
нению с последующей главной частью пред-
ложения: To be a constant and definite unit of 
meaning (T), each sememe must be different (T) 
from all other meanings (P) [19, c. 45]. Тем са-
мым чаще всего инфинитив в начальной пози-
ции в разных стилях английского языка при-
нимает на себя тематическую функцию. 

анализ актуального членения инфи-
нитива цели как разновидности вторично-
предикативной структуры дает возможность 
сделать важный вывод о зависимости актуаль-
ного членения информационных компонентов 
английского высказывания от их положения в 
высказывании, а также от выбранного функци-
онального стиля. 

Рассмотрим особенности субъектной ин-
финитивной конструкции (сложное подле-
жащее) в свете актуального членения. Так, на-
пример, предложение The meeting is reported 
to have been finished [20, c. 88] является по-
липредикативной структурой, осложненной 
инфинитивной вПс. Это предложение мож-
но представить в виде двух исходных (пол-

тивности в предложении имеет место синтак-
сическая редукция, при которой утрачивают-
ся некоторые категории предикативности, а 
вторично-предикативная структура (вПс) ста-
новится синтаксически зависимой [5, с. 240]. 

если вторично-предикативные структуры, 
осложняющие матричное предложение, об-
ладают собственным актуальным членением, 
важно установить возможность прогнозирова-
ния их коммуникативного динамизма с опорой 
на место и функции в предложении [6, c. 45]. 

Рассмотрим актуальное членение выска-
зывания, осложненного вПс, и попытаем-
ся установить связь между объемом предика-
тивности и его коммуникативным динамиз-
мом. анализ актуального членения предложе-
ний, осложненных вторично-предикативными 
структурами в английском языке, в настоящей 
статье будет проводиться на примере семанти-
чески осложненных предложений с инфини-
тивными компликаторами. При этом целесо- 
образно рассмотреть роль подобных осложня-
ющих конструкций в организации актуально-
го членения семантически осложненных пред-
ложений на материале разных функциональ-
ных стилей современного английского языка 
(в частности, научного стиля и стиля художе-
ственной литературы), поскольку в каждом из 
них анализируемые вПс обладают специфи-
ческими чертами. Методом сплошной выбор-
ки были выделены 600 примеров предложений 
с инфинитивными вПс из обоих рассматрива-
емых стилей, поскольку данное количество 
позволяет получить достаточно объективную 
картину исследуемого явления.

следует отметить, что инфинитивные кон-
струкции являются одним из частотных спо-
собов оформления вторичной предикативно-
сти в английском языке. осложняя первона-
чальную синтаксическую структуру, данные 
конструкции делают информационную струк-
туру высказывания более плотной и в комму-
никативном плане выступают в высказывании 
носителями дополнительной темы или ремы. 
один субъект (рема или тема) имеет четкое 
грамматическое оформление и представлен в 
виде подлежащего. другой субъект обладает 
имплицитной формой, будучи заключенным 
в разнообразных вторично-предикативных 
структурах и предоставляя дополнительную 
информацию о теме или реме высказывания 
[1, c. 123]. 

Рассмотрим вначале актуальное члене-
ние такой разновидности осложненных пред-
ложений в вПс, как предложения с инфини-
тивными конструкциями, а именно с инфи-
нитивом цели. согласно проведенным ис-
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говорящего к определенным фактам, выра-
женным последующим инфинитивом. с пози-
ции актуального членения активные глаголы 
мнения / субъективного отношения в выска-
зывании выполняют функцию темы: It seems 
(Т) to somebody that she (T) has won (P) →  
→ She (T) seems (T) to have won (P). 

Таким образом, изучение английской 
сложной инфинитивной конструкции позволя-
ет увидеть, что с позиции актуального члене-
ния два компонента конструкции (личная фор-
ма глагола и инфинитив) обладают разной сте-
пенью коммуникативного динамизма. объем 
предикативности и коммуникативная функция 
компонента в английском языке при употреб- 
лении сложной инфинитивной конструкции 
прямо не связаны друг с другом, что являет-
ся убедительным доказательством отсутствия 
в английском языке однозначной связи меж-
ду типом синтаксической структуры и степе-
нью ее коммуникативной динамики [12, c. 17]. 

Переходя к рассмотрению актуально-
го членения объектной инфинитивной кон-
струкции в роли вторично-предикативной 
структуры, отметим, что в подобных предло-
жениях уплотнение информации в виде объ-
единения полнопредикативной и вторично-
предикативной структур осуществляется во-
круг дополнения: He saw them cross / crossing 
the street [17, c. 15]. данное предложение мо-
жет быть развернуто до двух исходных полно-
предикативных конструкций (He saw them + 
+ They were crossing the street), выражаю-
щих одновременное протекание двух событий 
в одном месте, если в главной части фигуриру-
ют глаголы восприятия или речевой и менталь-
ной деятельности: to tell, to report, to think, to 
believe, to find, to expect и др. При этом упо-
требление вторично-предикативных структур 
после глаголов, обозначающих ментальную 
деятельность, возможно тогда, когда они озна-
чают вербальную каузацию, намерение, жела-
ние или используются в значении восприятия: 
I have never heard her ask a permission of any 
kind [18, c. 56]. При этом сохраняется эффект 
одновременного протекания действий в ма-
тричном и включенном предложениях. одна-
ко, как правило, с глаголами, выражающими 
речевую и ментальную активность, употреб- 
ляются первично прямая речь и придаточное 
предложение соответственно, а не вторично-
предикативная структура в силу отдаления 
речи и мышления от обсуждаемой и обдумы-
ваемой ситуации. Таким образом, исходные 
предложения содержат единый информацион-
ный элемент they / them, выполняющий в пер-

ных) предикативных структур The meeting (Т) 
has been finished (Р) и Somebody reports about 
the meeting. употребление глагола в форме 
страдательного залога the meeting is reported 
about дает возможность выделить общее для 
двух предложений подлежащее, благодаря ко-
торому осуществляется уплотнение всей син-
таксической конструкции. Глаголы, образую-
щие инфинитивную конструкцию, обычно де-
лятся на те, которые подразумевают второй 
субъект − производителя речевых действий 
(to allege, to claim, to report), а также субъект −  
производителя умственных действий (to as-
sume, to believe, to consider, to think). Таким 
образом, пассивная форма финитного глаго-
ла свидетельствует о наличии, кроме явно вы-
раженного субъекта, скрытого, который что-
то сказал или что-то предполагает. Подобная 
информация в осложненной структуре состав-
ляет часть тематической группы в силу мень-
шей значимости источника информации в дан-
ном случае по сравнению с сообщаемым фак-
том: the meeting (Т) is reported (Р). Последу-
ющий инфинитив обладает более высокой сте-
пенью коммуникативного динамизма и выпол-
няет функцию ремы: to have been finished. Та-
ким образом, актуальное членение осложнен-
ной (полипредикативной) структуры приобре-
тает следующий вид: (Т2 + Т2) + Р1. 

в силу отсутствия у второго субъекта ан-
глийского предложения формального выраже-
ния в русском языке вторая тема может вы-
ражаться неличным / бытийным предложе-
нием. в этом случае английская вторично-
предикативная структура трансформируется в 
русском языке в полную предикативную: The 
course is expected to start in three days [18, 
с. 56]. – Ожидается / как ожидается / пред-
полагается, курс начнется через три дня. 
Из-за того что английский глагол в пассивном 
залоге выступает темой высказывания, несу-
щей второстепенную по значимости инфор-
мацию, в русском языке в сходной по инфор-
мативной значимости структуре предикатив-
ность может быть свернута до русского суще-
ствительного с отчетливой глагольной приро-
дой (например, по прогнозам) или полностью 
скрыта (возможно, вероятно) [16, c. 45]. 

Помимо перечисленных единиц, кон-
струкцию «именительный падеж с инфинити-
вом» могут образовывать активные глаголы to 
seem / appear / happen / prove / turn out, а так-
же составные именные сказуемые типа be (un)
likely, sure, certain + to: She (T) is unlikely (T) 
to win (P) [20, c. 23]. данные единицы пере-
дают информацию о субъективном отношении 
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полнения и сложного подлежащего, являет-
ся синтаксически самостоятельной вторично-
предикативной структурой, т. к. в ее состав 
входят инфинитив и собственный внутренний 
субъект-подлежащее: I brought the documents 
in order for her to look through before the con-
ference [18, c. 89]. Кроме того, инфинитивная 
конструкция с предлогом for не пересекается с 
главным предложением, не имея с ним общего 
подлежащего или дополнения [8, c. 76]. 

однако если проверить самостоятельность 
каждой из двух частей сложного предложения, 
то первая (I brought the documents) представ-
ляет собой синтаксически и семантически не-
зависимую структуру, а вторая (for her to look 
through the conference) является зависимой от 
матричного предложения. однако достаточно 
веским доводом в пользу относительной са-
мостоятельности данной инфинитивной кон-
струкции выступает возможность ее употреб- 
ления как особой формы письменного руко-
водства по отношению к известному объекту: 
for her to study / for you to consider и т. д. При 
этом для побуждения к действию необязатель-
но использовать дополнительные языковые 
ресурсы в виде матричного предложения при 
наличии объекта действия в поле зрения полу-
чателя текста [9, c. 90]. 

отсутствие в поле зрения получателя тек-
ста объекта желательного действия вызывает 
необходимость добавления дополнительных 
актантов для более полной передачи информа-
ции об объекте: I brought the documents on the 
political situation in Great Britain in order for 
her to look through before the conference (при-
мер автора). если представить данную поли-
пропозитивную структуру в виде двух исход- 
ных полных предикативных структур, полу-
чим: I (Т) brought the documents (Р) for her 
(ПК) и She (Т) should look through the docu-
ments on the political situation in Great Brit-
ain (P) before the conference (ПК) или She 
(T) should look through the documents on the 
political situation in Great Britain (ПК) be-
fore the conference (P). Из актуального члене-
ния этих предложений видно, что повторяю-
щийся информационный компонент the doc-
uments в обоих предложениях является пере-
ходным и во втором предложении может быть 
опущен. однако данный прием не является ни 
тематизацией, ни рематизацией для создания 
единой полипредикативной структуры. объ- 
единение осуществляется благодаря редукции 
второго предикативного компонента, при ко-
торой вместо личной формы глагола с явно 
выраженной модальностью и временем функ-

вом предложении функцию объекта, а во вто-
ром – функцию субъекта. с позиции актуаль-
ного членения данный элемент будет обладать 
в разных структурах разным коммуникацион-
ным динамизмом: He saw them может высту-
пать либо переходным компонентом, либо ре-
мой, а They were crossing the street – темой. 
если объединить две структуры на поверх-
ностном уровне, то тема во второй структуре 
оказывается избыточной, она элиминируется, 
и имеет место рематизация конечного пред-
ложения, а актуальное членение получивше-
гося осложненного предложения можно пред-
ставить в следующем виде: Т – Р1 / ПК + Р2 – 
He (Т) saw them (ПК) crossing / cross the street 
(P). 

указание на произведенное объектом дей-
ствие представляет собой уточняющую ин-
формацию и обладает самым высоким комму-
никативным статусом в высказывании, высту-
пая центром рематической группы [1, c. 134]. 

следует отметить, что основная законо-
мерность в английских осложненных пред-
ложениях с объектными инфинитивными 
вторично-предикативными структурами со-
стоит в том, что дополнительная рема, функ-
цию которой выполняет инфинитив в кон-
струкции «объектный падеж с инфинитивом», 
в русском языке в большинстве случаев выра-
жается полной предикативной структурой – 
придаточным предложением, находящимся в 
конце сложноподчиненного предложения: She 
(Т) wanted (ПК) her daughter (ПК) to be happy 
(Р) [18, c. 77]. – Она (Т) хотела (ПК), чтобы 
ее дочь (ПК) была счастлива (Р). 

Говоря о глаголе в личной форме в функ-
ции сказуемого главного предложения, отме-
тим его неопределенный коммуникативный 
статус, поскольку он либо выступает переход-
ным компонентом, предваряющим восприятие 
коммуникативного фокуса сообщения, либо 
выполняет функцию темы. 

Итак, анализ особенностей английских 
семантически осложненных предложений 
с объектными инфинитивными вторично-
предикативными структурами позволил сде-
лать вывод о том, что в английском языке нет 
явной зависимости между характером синтак-
сической структуры, объемом предикативно-
сти и ее коммуникативным динамизмом [7,  
c. 55]. 

Что касается актуального членения се-
мантически осложненных предложений с ин-
финитивной конструкцией с предлогом 
“for”, то, по мнению ряда лингвистов, дан-
ная конструкция, в отличие от сложного до-
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детализирует предыдущую информацию, до-
бавляя информацию об объекте, на который 
направлены устремления субъекта. Тем са-
мым коммуникативный динамизм переходно-
го компонента Gino выше, чем у переходного 
компонента motioned, т. к. степень коммуни-
кативного динамизма высказывания в данном 
случае постепенно усиливается по мере появ-
ления дополнительной важной информации и 
достигает максимума в конце. Ремой высказы-
вания выступает информация о цели устрем-
лений субъекта. 

Рассмотрим еще один пример: They ar-
ranged (Т) for a nurse (Р) to come (ПК) and 
give him the pills (P) [Там же, c. 100]. здесь 
дополнение a nurse благодаря неопределенно-
му артиклю имеет статус новой информации 
и характеризуется более высокой степенью 
коммуникативного динамизма, чем последую-
щий инфинитив, имеющий статус переходно-
го коммуникативного компонента. При этом 
инфинитив to соmе обладает меньшей степе-
нью коммуникативного динамизма по сравне-
нию с другими компонентами. 

Проанализируем еще одно английское 
предложение: For her to go out in the after-
noon was unusual [Там же, c. 88]. его мож-
но разложить на две полные предикативные 
структуры: She (Т) might go out (Р) in the af-
ternoon (ПК) и She would take it (T) as unusual 
(P). сжатие исходных структур осуществляет-
ся путем устранения избыточного информаци-
онного компонента she и сопутствующей это-
му рематизации полипредикативной структу-
ры. Помимо этого, употребление конструкции 
«инфинитив с предлогом for» дает возмож-
ность достаточно полно передать информа-
цию без эксплицитного выражения категории 
наклонения и времени при дескрипции перво-
го действия благодаря его соотнесенности со 
сказуемым [13, c. 70]. 

в итоговом предложении информация, ре-
презентированная инфинитивной конструкци-
ей, может обладать неоднозначной степенью 
коммуникативного динамизма, при которой 
центром высказывания является реакция на 
высказываемое предположение: For her (Т) to 
go out in the afternoon (ПК) was unusual (P). 

Изменение актуального членения опре-
деляется макроконтекстом. Так, если в тек-
сте ранее обсуждались возможные наруше-
ния правил поведения, то цель высказывания 
может состоять в указании на нарушение, вы-
зывающее осуждение у субъекта, или в указа-
нии на степень эмоциональной реакции субъ-
екта. При этом P1 to go out выступает в вы-

ционирует инфинитив, в котором данные ка-
тегории представлены имплицитно (предпо-
лагается, что выраженное инфинитивом дей-
ствие должно осуществляться позже действия 
в главном предложении). То есть корреляция 
первой и второй ситуаций приводит к избы-
точности отдельно выраженного показателя 
временной соотнесенности второго действия. 
важно, что это происходит не из-за объедине-
ния похожих коммуникативных компонентов 
двух отдельных конструкций, а благодаря тес-
ной смысловой связи двух частей семантиче-
ски осложненного предложения друг с другом 
[4, c. 35]. При этом актуальное членение ко-
нечной конструкции имеет некоторые отличия 
от исходных: I (T) brought the documents on 
the political situation in Great Britain (ПК) (in 
order) for her (ПК) to look through before the 
conference (P). Фраза I brought the documents 
выступает фоновой информацией с низкой 
степенью коммуникативного динамизма в от-
личие от зависимой вторично-предикативной 
структуры, которая дает информацию о цели 
действия, описанного в главной части, некото-
рых подробностях этого действия и тем самым 
имеет намного более высокую степень комму-
никативного динамизма. 

в итоге актуальное членение первона-
чальной конструкции схематично имеет сле-
дующий вид: Т1+ПК – ПК+Р2. При этом ком-
муникативный динамизм переходного компо-
нента в первом предложении ниже, чем у пе-
реходного компонента второго предложения. 
Это свидетельствует о практически полной те-
матизации матричного предложения и ремати-
зации включенного предложения, несмотря на 
имеющуюся свернутую предикативность в ин-
финитиве to look through. 

анализ других предложений с инфини-
тивной конструкцией с предлогом for в роли 
вторично-предикативной структуры (напри-
мер, Larry motioned for Gino to follow him [18, 
с. 266]) представляет похожую картину, одна-
ко в данном случае матричное предложение 
является семантически неполным и его необ-
ходимо уточнять, что позволяет говорить о 
его тематическом характере, а инфинитивная 
конструкция из-за характера передаваемой ин-
формации является более значимой с комму-
никативной точки зрения и выступает носите-
лем ремы: Larry (Т) motioned (ПК) for Gino 
(ПК) to follow him (P) [Там же, c. 98]. Ком-
понент Gino, помимо статуса самостоятельно-
го субъекта в зависимом предложении, приоб-
ретает более высокую степень коммуникатив-
ной динамики (переходного компонента), т. к. 
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обобщая все сказанное выше, отметим, 
что английские инфинитивные вторично-
предикативные структуры обладают собствен-
ным актуальным членением, которое накла-
дывается на актуальное членение матрично-
го предложения. При усложнении матрично-
го предложения подобными компликаторами 
у высказывания появляется дополнительная 
тема или рема. Чаще всего в результате этого 
происходит рематизация или тематизация все-
го высказывания. 

Так как в английском языке рематические 
и тематические компоненты в высказывании 
не обладают фиксированной локализацией, 
вторично-предикативная структура, незави-
симо от внешней формы структуры носителя, 
может являться частью как рематической, так 
и тематической группы высказывания. 
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