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ния образа персонажа в драматургическом 
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для успешного филологического исследо-
вания необходимо четкое разграничение ав-
торской речи и речи персонажа, т. к. именно 
эти два типа речи считаются основными сти-
листическими компонентами художественно-
го текста.

Речевые характеристики литературных 
персонажей являются предметом многочис-
ленных исследований, поскольку речь персо-
нажа – это не только один из лингвостилисти-
ческих компонентов художественного про-
изведения, но и средство воссоздания живой 
человеческой речи в произведении словесно-
художественного творчества [1, с. 227]. Наде-
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лелизма, градации, антитезы, риторических 
вопросов и афоризмов [2, с. 5].

При исследовании речевой характеристи-
ки персонажа драматургического произведе-
ния большое значение имеет адресация репли-
ки персонажа самому себе, которая представ-
ляет собой включенную в текст пьесы свое- 
образную форму внутренней речи. в том слу-
чае, когда персонаж произносит реплики в 
сторону, обращённые к зрителям, или говорит 
о другом персонаже в его же присутствии, ис-
пользуя форму третьего лица единственного 
числа, мы имеем дело с оценочными высказы-
ваниями. 

К последним исследованиям речи персо-
нажа можно отнести работу М.а. Жданович 
[4], которая проводилась на материале совре-
менной прозы и драматургии. Исследователь 
сосредоточила внимание на анализе словесно-
речевых средств и способов создания обра-
зов персонажей в художественном диалоге. 
в работе рассмотрены данные, которые чита-
тель получает непосредственно из речи геро-
ев, показано, что речевая партия персонажа в 
художественном диалоге может дать опреде-
ленную информацию о характере персонажа, 
его возрасте, внешности и социальном статусе 
[Там же, с. 4]. Таким образом, автору удалось 
показать через призму языковых средств, что 
немаловажную роль в создании целостного 
образа литературно-художественного персо-
нажа играют как эксплицитные, так и импли-
цитные средства индикации его личностных и 
социокультурных характеристик. однако ис-
следование упомянутого автора не выходило 
за рамки лингвостилистического анализа. 

в настоящей статье мы продемонстриру-
ем анализ речевой партии персонажа в дра-
матургическом произведении с позиций ино-
го, общефилологического подхода, т. е. с уче-
том не только определенных тропов и фигур 
речи, но и сюжетного развертывания, культур-
ных реалий, широкого вертикального контек-
ста, историко-литературных данных, данных 
лингвокультурологии. Такой подход к изуче-
нию языка персонажа в пьесе составляет но-
визну предпринятого исследования. 

Эмпирическим материалом послужи-
ла речевая партия Гая юлия цезаря в драме  
дж. Б. Шоу «цезарь и Клеопатра». Первое, что 
бросается в глаза при первичном анализе, это 
то, что основу речевой партии изучаемого пер-
сонажа составляют такие реплики героя, в ко-
торых он даёт приказы и распоряжения, оце-
нивает военные и политические события. 

в ходе развития сюжета пьесы герой при-
бывает к египетскому двору, чтобы потребо-

ляя персонажа речью, автор воспроизводит его 
культурный уровень, социальный статус, про-
фессию, психологический склад, душевное со-
стояние [1, с. 223]. 

язык художественно-литературного про-
изведения типизирован по отношению к тому 
или иному герою, существенные черты харак-
тера которого обобщаются художником в его 
речи. Подобно тому как персонаж произведе-
ния – не просто копия с того или иного челове-
ка, а обобщение свойств и качеств людей опре-
деленного типа, так и речь его – это речь обоб-
щённая, характерная, своего рода цитата из 
языка той области жизни, которую рисует пи-
сатель [Там же, с. 223– 224].

Речь героя литературно-художественного 
текста – не только индивидуальное проявле-
ние общенародного языка и не только типиче-
ского в этом языке, но и активное отношение 
писателя к действительности, стремление вы-
делить в речи героя то, что художник утверж-
дает (или отрицает) в этом герое [Там же,  
с. 224]. Речь персонажей, служащая основным 
средством создания их речевого портрета, в 
художественном тексте может передаваться 
способами прямой, косвенной, несобственно-
прямой речи и их смешанными формами [Там 
же, с. 228].

в драматургическом произведении речь 
персонажей строится во многих отношениях 
иначе, чем в прозаическом произведении. сло-
во в драме имеет действенное значение – явля-
ется приказом или просьбой, прямым вопро-
сом, кратким «хочу» или «не хочу». в более 
сложной форме действенное слово проявляет-
ся в виде образной речи, сочетающейся иногда 
с отвлечёнными рассуждениями, силлогизма-
ми и афоризмами [3, с. 341].

важнейшая особенность языка драмы со-
стоит в том, что он представляет собой ими-
тацию реального диалога. Большое количе-
ство коллоквиализмов, переспросов, распро-
странённых обращений, частиц, междоме-
тий, широкое использование эмоционально-
экспрессивной лексики и экспрессивно-обу- 
словленного порядка слов свидетельствуют 
об этом. однако будем иметь в виду, что язык 
драматургии является не столько прямым ото-
бражением разговорной речи, сколько язы-
ком стилизованным, поэтому в драме неред-
ко встречаются монологи героев, характери-
зующиеся развёрнутостью, наличием распро-
странённых конструкций, их грамматической 
оформленностью [7]. Богатство словесной жи-
вописи монолога в драме может создаваться и 
за счёт книжно-риторических средств: парал-
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твёрдой позиции героя в ремарке и принципи-
альное замечание: If it did not flatter mankind, 
the common executioner would burn it – пере-
дают сарказм цезаря, который считает, что би-
блиотека хранит позорные страницы истории 
человечества.

Более того, цезарь не намерен отвечать за 
поджог библиотеки и его не волнует то, что 
он, по мнению Теодота, должен понести за это 
возмездие:

THEODOTUS. Without history, death would 
lay you beside your meanest soldier. 

CAESAR. Death will do that in any case. I 
ask no better grave [Ibid., p. 179].

в данном примере на первый план вы-
ступает драматическая ирония, посколь-
ку реплика героя может быть понята двояко: 
как утверждение реалистического взгляда на 
жизнь, с одной стороны, и, с другой стороны, 
как утверждение того, что цезарю, в сущно-
сти, не так важно будет иметь чистую совесть, 
отправляясь в мир иной, ведь основное пред-
назначение солдат на войне – убивать.

в итоге цезарь одерживает верх в споре 
с Теодотом, который сокрушается над пропа-
жей ценной книжной коллекции:

THEODOTUS. What is burning there is the 
memory of mankind. 

CAESAR. A shameful memory. Let it burn. 
CAESAR. Ay, and build the future with its 

ruins. (Theodotus, in despair, strikes himself 
on the temples with his fists). But harken, The-
odotus, teacher of kings: you who valued Pom-
pey’s head no more than a shepherd values an 
onion, and who now kneel to me, with tears in 
your old eyes, to plead for a few sheepskins 
scrawled with errors. I cannot spare you a man 
or a bucket of water just now; but you shall pass 
freely out of the palace. Now, away with you to 
Achillas; and borrow his legions to put out the 
fire [Ibid., p. 179–180].

Как видно из примера, герой с презрением 
говорит, что люди безуспешно пытаются усо-
вершенствовать свою грешную природу с по-
мощью книг, при этом скверно поступают со 
своими ближними. данная мысль выражается 
с помощью эпитета shameful (memory). ав-
тор вводит в реплику цезаря библейскую ал-
люзию, повествующую о гибели Израиля, и 
глагол в повелительном наклонении (build the 
future with its ruins), чтобы показать, с каким 
высокомерием цезарь утверждает, что может 
привести человечество к новой, лучшей жиз-
ни. антикульминация, построенная на нис-
хождении высокого поэтического обращения 
(harken, teacher of kings) до просторечного 

вать уплаты государственного долга Риму и 
использовать эти средства для победы над сво-
им политическим врагом, Помпеем. При этом 
цезарь подчиняет царицу Клеопатру и наде-
ется на то, что она сделает его соправителем 
египта. с этой надеждой он приходит на со-
брание египетских властителей, где неожидан-
но узнаёт, что у Клеопатры есть младший брат, 
который тоже является законным наследни-
ком царской власти. Тогда, желая склонить 
египтян к уплате долга, он предлагает выде-
лить им Кипр – территорию, оккупированную 
римлянами:

POTHINUS (impatiently) Cyprus is of no 
use to anybody. 

CAESAR. No matter: you shall have it for 
the sake of peace [9, p. 165].

Кажется, что цезарь совершенно не счита-
ется с египетскими властителями, что подчёр-
кивается употреблением в его речи разговор-
ного выражения no matter и модального гла-
гола shall.

Придворные напрасно взывают к чувству 
справедливости цезаря: 

POTHINUS (bitterly) And this is Roman jus-
tice! 

THEODOTUS. But no Roman gratitude, I 
hope.

CAESAR. Gratitude! Am I in your debt for 
any service, gentlemen [Ibid., p. 168]?

в речевой партии цезаря применяется 
один из излюбленных авторских приёмов – 
риторический вопрос. цель его использования 
состоит в том, чтобы замаскировать вопрос 
под утверждение и показать, что герой не счи-
тает себя чем-то обязанным египетским при-
дворным. 

в момент открытого противостояния еги-
петских и римских войск римский полководец 
перестаёт быть любезным и учтивым. он рез-
ко отвергает просьбу учителя царя, Теодота, 
выделить часть своих солдат для тушения по-
жара в александрийской библиотеке: 

THEODOTUS (kneeling, with genuine liter-
ary emotion: the passion of the pedant). Cae-
sar: once in ten generations of men, the world 
gains an immortal book. 

CAESAR (inflexible). If it did not flatter 
mankind, the common executioner would burn 
it [Ibid., p. 179]. 

Интересно, что сам автор относится к под-
жогу литературной сокровищницы с иронией, 
которая реализуется в ремарке посредством 
оригинального эпитета literary emotion, нео-
бычного сочетания лексем the passion of the 
pedant и эпитета immortal book. Экспликация 
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протест. Репрезентирование начальной бук-
вы первого слова в предложении в письмен-
ной форме передаёт состояние эмоционально-
го возбуждения героя. 

анализ вышеприведенного фрагмента ре-
чевой партии цезаря на морфологическом 
уровне позволяет выделить литературное упо-
требление лексемы compeller, образованной 
путём субстантивации глагола compel. дан-
ная лексема, определяемая эпитетом, лежит в 
основе оригинального авторского словосоче-
тания: compeller of victory. Эпитеты laurelled, 
mighty передают уважительное отношение це-
заря к Помпею. семная структура лексем struck 
down, callous указывает на его порицание же-
стокости, с которой было совершено убийство: 
strike down – if someone is struck down, espe-
cially by an illness, they are killed or severe-
ly harmed; callous – severe and cruel [8]. На 
лексическом уровне, помимо эпитетов, яркой 
выразительностью в речи персонажа облада-
ют метафорическое сравнение себя с волком –  
хищником, который может питаться трупа-
ми поверженных врагов (am I a wolf, that you 
fling to me the grey head of the old soldier), и 
литературно-книжная лексема begone. 

На синтаксическом уровне следует отме-
тить предпоследнее предложение вышепри-
веденной реплики. Это предложение имеет 
структуру вопроса, но относится автором к ка-
тегории побудительных предложений, благо-
даря чему содержание вопроса получает эмо-
циональную окраску. Реплика целиком стро-
ится на синтаксическом параллелизме, осно-
ванном на повторе однородных членов пред-
ложения: именных сказуемых my son-in-law, 
my ancient friend, for 20 years the master of 
great Rome, for 30 years the compeller of vic-
tory и дополнений the mastery of the world, of 
our making; the old soldier, the laurelled con-
queror, the mighty Roman.

в ответ на возмущение героя убийством 
Помпея Луций напоминает присутствующим о 
том, как в своё время цезарь безжалостно рас-
правился с верцингеторигом, вождём кельт- 
ских народов, поднявшим восстание против 
завоевательной политики Рима в Галлии. упо-
миная о казни верцингеторига, автор ссылает-
ся на неоднозначное мнение историков по во-
просу о том, насколько цезарь был искренен в 
проявлении своего милосердия. Известно, что 
верцингеторига, добровольно вышедшего к 
римлянам и преклонившего перед цезарем ко-
лени, заключили под стражу, а пять лет спу-
стя, во время празднования триумфа победы, 
обезглавили как изменника римского народа 
[5, c. 275; 6, c. 136]. Как утверждает историк 

сравнения (no more than a shepherd values an 
onion) и иронии (to plead for a few sheepskins 
scrawled with errors), с помощью которой це-
зарь сравнивает учителя царя с пастухом, при-
дает насмешке героя злобный характер. 

Кажется, что формальная вежливость це-
заря с врагом – это только верный политиче-
ский ход, которым он пользуется в начале зна-
комства с египетскими придворными, кото-
рые уверены в том, что цезарь должен быть 
им благодарен за устранение Помпея, бывше-
го зятя и друга. однако, когда на совещание 
просят пригласить убийцу Помпея, римляни-
на Луция, герой восклицает:

CAESAR. Murderer! So would you have 
slain Caesar, had Pompey been victorious at 
Pharsalia [9, p. 169].

Недоумение героя выражается посред-
ством литературной формы условного пред-
ложения, основанного на инверсии и опуще-
нии союза if.

Пытаясь польстить великому римлянину, 
учитель царя, Теодот, говорит, что цезарь мо-
жет быть удовлетворён отмщением за себя. 
однако герой порицает придворных: 

CAESAR. Vengeance! Vengeance!! Oh, if I 
could stoop to vengeance, what would I not ex-
act from you as the price of this murdered man's 
blood? (They shrink back, appalled and discon-
certed.) Was he not my son-in-law, my ancient 
friend, for 20 years the master of great Rome, 
for 30 years the compeller of victory? Did not I, 
as a Roman, share his glory? Was the Fate that 
forced us to fight for the mastery of the world, 
of our making? Am I Julius Caesar, or am I a 
wolf, that you fling to me the grey head of the 
old soldier, the laurelled conqueror, the mighty 
Roman, treacherously struck down by this cal-
lous ruffian, and then claim my gratitude for it! 
(To Lucius Septimius) Begone: you fill me with 
horror [Ibid., p. 169–170].

сожаление героя о смерти Помпея выра-
жается с помощью междометия oh, воскли-
цательных предложений и риторических во-
просов. автор дает читателю понять, что при-
дворные, полагающие, что милосердие цеза-
ря – это всего лишь навсего политическое при-
творство, теперь находятся в замешательстве 
от того, что римский завоеватель оказался ми-
лосердным человеком. 

среди языковых средств выразительно-
сти на фонографическом уровне основным ин-
струментом создания образа является аллите-
рация, основанная на повторе согласного зву-
ка [f]. аллитерация выражает сильные эмо-
ции персонажа: негодование, возмущение и 



150

известия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

ему врагу. Так, когда цезарь спрашивает, что 
именно царица подразумевает под его спосо-
бом управления, возникает разногласие:

CAESAR (puzzled). What do you mean by 
my way?

CLEOPATRA. Without punishment. Without 
revenge. Without judgment.

CAESAR (approvingly). Ay: that is the right 
way, the great way, the only possible way in 
the end. (to Rufio) Believe it, if you can [Ibid., 
p. 240].

синтаксический параллелизм, повтор пред-
лога without, градация, построенная на пере-
числении существительных в реплике Клеопа-
тры, сополагаются с синтаксическим паралле-
лизмом, повтором лексемы way и градацией, 
построенной на перечислении определений 
right, great, only possible в реплике цезаря. 

Таким образом, речевая партия цезаря 
строится на приёмах и тактиках общения, ко-
торые способствуют поддержанию власти и 
авторитета. следует подчеркнуть, что в рече-
вой партии героя широко используются эти-
кетные формулы, а именно: вежливые обраще-
ния (gentlemen; Theodotus, teacher of kings; 
Lucius Septimius, pardon me), употребление 
конструкции may be able to, модального гла-
гола shall. данные средства показывают, что 
цезарь умеет сохранять лицо даже в критиче-
ские минуты жизни. однако когда герой всту-
пает в конфронтацию с египтянами, то вежли-
вые обороты в его речевой партии вытесняют-
ся иронией и сарказмом, которые зачастую со-
провождаются собственно авторской драмати-
ческой иронией.

Таким образом, анализ средств и спосо-
бов создания речевой партии цезаря в иссле-
дуемой пьесе Б. Шоу на разных уровнях язы-
ка позволил выделить наиболее характерные 
приемы фонографического, фоностилистиче-
ского, лексического и синтаксического уров-
ней, позволяющих читателю судить о характе-
ре персонажа, созданного писателем. создает-
ся впечатление, что герой Б. Шоу исповедует 
милосердие как наиболее подходящий прин-
цип управления государством.

Итак, цезарь в пьесе Б. Шоу является во-
площением «гуманного» и вежливого завое-
вателя, который очень похож на английско-
го завоевателя-колонизатора. Критика авто-
ром внешней политики великобритании, его 
обращение к истории Рима и египта, наделе-
ние персонажа типичными английскими чер-
тами характера доказывают мысль о том, что 
художественный образ – это связующее звено 
между лингвостилистическим уровнем текста 
и его метасодержанием. Изучение образа пер-

ст. дж. сток, во времена цезаря полководца, 
не казнившего своих врагов вскоре после по-
беды над ними, считали милосердным. Любо-
пытно, что, несмотря на это, сток полагает, 
что казнь кельтского вождя после пяти лет за-
точения трудно назвать проявлением щедро-
сти или милосердия цезаря [10, с. 21].

Но вот что по поводу гибели кельтского 
владыки говорит сам герой:

LUCIUS. …Did you spare him, with all your 
clemency? Was that vengeance?

CAESAR. No, by the gods! would that it 
had been! Vengeance at least is human. No, I 
say: those severed right hands, and the brave 
Vercingetorix basely strangled in a vault 
beneath the Capitol, were (with shuddering 
satire) a wise severity, a necessary protection 
to the commonwealth, a duty of statesmanship –  
follies and fictions ten times bloodier than 
honest vengeance! What a fool was I then! To 
think that men's lives should be at the mercy of 
such fools! (Humbly) Lucius Septimius, pardon 
me: why should the slayer of Vercingetorix 
rebuke the slayer of Pompey [9, p. 170]?

в данном примере лексема the com-
monwealth является маркером, указывающим 
на современную автору эпоху. цезарь стано-
вится ненавистником государственных мер, 
которые вынуждают лишать людей жизни 
под лозунгом защиты содружества наций, о 
чём свидетельствует сарказм в высказывании 
a wise severity, a necessary protection to the 
commonwealth... . Конвергенция стилистиче-
ских приёмов, а именно: односоставное вос-
клицательное предложение (No, by the gods!), 
употребление устойчивого выражения Would 
that it had been!, написание лексемы would во 
втором предложении с прописной буквы, ин-
версия (What a fool was I then), эмоционально-
окрашенные эпитеты (basely strangled, shud-
dering satire), употребление тире, анафориче-
ский повтор звука [f], использование гипербо-
лы ten times bloodier – всё свидетельствует о 
том, что герой желал бы оставить вождя поко-
рённых им народов в живых. Как и в предыду-
щем примере, в данной реплике мы встречаем 
синтаксический параллелизм, основанный на 
повторе однородных именных сказуемых. це-
зарь приходит к мысли, что преступление, ко-
торое он совершил из-за соображений полити-
ческой целесообразности, стоит признать бо-
лее бесчестным преступлением, чем убийство 
Луцием Помпея.

Исключительность положения героя за-
ключается в том, что все остальные персона-
жи не желают понимать, как можно проявлять 
непротивление злу насилием и любовь к сво-
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Фоновые знания  
в китаЙских нарративных 
Песнях 1924–1977 гг.*

Выявляются фоновые знания в китайских нар-
ративных песнях революционного периода  
ХХ в., а именно: их историко-культурный, со-
циокультурный, этнокультурный и семиоти-
ческий фоны. Уделяется внимание описанию 
роли фоновых знаний, отражённых в текстах 
песен и музыкальных видеоклипах к ним, в фор-
мировании необходимого с идеологической точ-
ки зрения образа нарратора и персонажа. 

Ключевые слова: китайская нарративная пес-
ня, песенный нарратив, нарративный анализ, 
фоновые знания, революционные песни.

Китайская нарративная песня, наряду с 
сюжетом, персонажами, происходящими с 
ними событиями, указаниями на время и про-
странство, аккумулирует в себе множество фо-

* Публикация подготовлена в рамках поддержан-
ного РГНФ научного проекта №15-04-00500.

сонажа с привлечением данных смежных об-
ластей филологической науки позволяет вы-
явить не только средства и приемы создания 
образа, но и саму цель написания пьесы. Как 
представляется, автор убеждает читателей в 
том, что реальная власть и мудрость зиждутся 
не на применении силы, а на проявлении чело-
веческого милосердия и великодушия.
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