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но и эмоционального характера, ФЕ участву-
ют в создании когезии образа того или иного 
персонажа, вербализуют фрагмент концеп-
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когнитивные изыскания обнаруживают 
дискурсивную обусловленность и роль фразео- 
логических единиц (Фе) в объективации ин-
формационного поля языковой личности [3; 8; 
9; 20; 22 и др.], тем самым выявляя их функ-
циональный потенциал. когнитивно-прагма- 
тическая субпарадигма фразеологии рассма-
тривает «фраземный знак в двух его ипоста-
сях: языковой и дискурсивной» [1, с. 117], по-
зволяя раскрыть когнитивно-прагматические 
функции Фе в конкретном дискурсе и выявить 
когнитивно-прагматический потенциал этого 
знака косвенно-производной номинации.

когнитивный подход к прагматике фра-
земного знака выявляет ресурсы Фе как вер-
бального воплощения транслируемой автором 
информации, которое, само по себе имея опре-
деленную когнитивно-семантическую струк-
туру, погружается в дискурсивное пространст- 
во, взаимодействием с другими единицами 
разных уровней реализует авторский замысел:

У Прона был брат Лабутя,
Мужик – что твой пятый туз:
При всякой опасной минуте
Хвальбишка и дьявольский трус.

Словокомплекс пятый туз не отмечен 
во фразеологическом словаре, но в словаре 
в.и. Даля в словарной статье к слову туз упо-
минается выражение пятый туз в колоде. кро-
ме того, обнаружены устойчивость и воспро-
изводимость словокомплекса в названиях про-
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ные смыслы, транслируемые в речи рассказчи-
ка как часть этого образа. Здесь обнаруживает-
ся роль Фе в создании логико-семантической 
когезии художественного образа, посколь-
ку эта единица становится смысловым цен-
тром эмотивно-оценочных координат струк-
туры образа в картине мира рассказчика и, как 
предполагается, определяет эти координаты 
при интерпретации образа читателем.

Таким образом, когнитивно-прагматиче- 
ский потенциал Фе реализуется в том объеме 
и характере информации, который ею транс-
лируется. Так, если рассказчик испытывает 
объективируемые данной Фе эмоции и оцен-
ки по отношению к данному типу поведения, 
значит, сам он (по замыслу автора) не считает 
это нормой, значит, можно сказать, что в си-
стеме его ценностных координат нормой явля-
ется другая модель поведения. Следовательно, 
автор передает читателю информацию об осо-
бенностях концептосферы рассказчика, систе-
ме его ценностных координат. 

кроме того, обращение автора именно к 
этой единице может свидетельствовать о том, 
что дискурс карточной игры ему достаточно 
близок, а анализ иных результатов его рече- 
творчества может обнаружить соответствия, 
подтверждающие наличие Фе в тезаурусе язы-
ковой личности. итак, Фе предстает как емкая 
в когнитивно-прагматическом аспекте едини-
ца, которая позволяет С.а. есенину не только 
передать целый спектр различных сведений, 
создавая образ своего персонажа, но и скоор-
динировать тактику декодирования трансли-
руемого образа. 

Результат интерпретации транслируемой 
информации напрямую зависит и от когни-
тивных способностей получателя сообщения, 
и от владения им когнитивно-семантической 
базой фраземопорождающего (в терминоло-
гии н.Ф. алефиренко) дискурса. Так, прове-
денный нами небольшой эксперимент пока-
зал, что значение предъявленной в минималь-
ном контекстуальном окружении Фе пятый 
туз декодируется читателями (в данном слу-
чае выпускниками непрофильных классов об-
щеобразовательных школ) как ‘лишний’, оче-
видно, по ложной аналогии с Фе пятое ко-
лесо в телеге или как собаке пятая нога и / 
или на основании фоновых знаний о количест- 
ве тузов в колоде; или вовсе не декодирует-
ся, при этом допускается наличие эмотивно-
оценочных смыслов отрицательного характе-
ра, которые вычленяются, скорее, из контек-
стуального смысла высказывания в целом. в 

изведений (например, «Пятый туз» а. галки-
на, Э. Жемлиханова, а. Днепрова и др.), а так-
же употребление словокомплекса и в публи-
цистике, преимущественно в значении ‘не- 
ожиданные дополнительные преимущества’: 
Речь идет главным образом о правилах, по ко-
торым живет российский футбол и которые 
весьма далеки от незыблемости. в нашей 
колоде не четыре туза, а столько, сколько 
нужно сдающему, – вот против чего проте-
стует «Спартак». <…> И вот тут КДК до-
стал из рукава пятый туз: он начал искать 
в поступках всех действующих лиц умысел 
и рецидив, ступив на крайне скользкую тро-
пинку (е. Дзичковский. Спорт-Экспресс. 2012. 
12 апр.). оценочная семантика знака косвен- 
но-производной номинации дискурсивно обус- 
ловлена: Фе, употребляемая в характеристике 
неодобряемых поступков третьих лиц, имеет 
отрицательную оценочную семантику.

Значение выражения пятый туз восходит 
к дискурсу карточной игры, в которой шулер 
мог виртуозно достать в нужный момент пя-
тый туз, т.е. обманом повернуть ход игры в 
свою пользу совершенно неожиданным обра-
зом. в поэме «анна Снегина» выражение пя-
тый туз также восходит к тому же самому 
дискурсу, но за основу берутся другие смыслы 
из исходной когнитивно-дискурсивной базы. 
С.а. есенин вводит в речь рассказчика Фе пя-
тый туз, поясняя ее значение: 

При всякой опасной минуте; 
Хвальбишка и дьявольский трус. 

в основе фразеологического образа – роль 
карты в игре, актуализация смыслов ‘поддель-
ный / ненастоящий’, ‘напускная важность’. 
При этом Фе участвует в комплексной объек- 
тивации коннотативных смыслов. Так, лексе-
ма хвальбишка имеет суффикс «рациональной 
и эмоциональной оценки» [7, с. 6–7] -ишк-.
«как правило, этот суффикс передает отри-
цательную оценку, используется с уничижи-
тельным значением» [6, с. 277]. лексема трус 
также имеет отрицательную эмоционально-
оценочную коннотацию. отношение рассказ-
чика к брату Прона объективируется эмосемой 
‘презрение’ и семой отрицательной оценки. 
иными словами, С.а. есенин, создавая свое- 
образную энциклопедию национальных харак- 
теров [4], мастерски использует средства язы-
ка, в том числе фразеологию.

С помощью Фе создается характеристи-
ка лабути, некоторый фрагмент единого обра-
за, при этом автор «навязывает» коннотатив-
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Роль Фе в воздействии на адресата дис-
курса изучена менее всего, поскольку ре-
альный результат воздействия на получате-
ля сообщения необходимо зафиксировать, 
т.е. применить экспериментальные методики, 
хотя и при этом «стерильного» знания полу-
чить не удастся, в распоряжении исследова-
теля будет опосредованный текст самоотче-
та о продуктах декодирования исходного дис-
курса. несмотря на это, комплексный анализ 
когнитивно-прагматических функций Фе в 
дискурсе языковой личности в идеале должен, 
на наш взгляд, так или иначе учитывать этот 
аспект фраземоупотребления, возможно, один 
из главных, поскольку дискурс создается как 
способ реализации определенных коммуника-
тивных целей, что делает заявленный аспект 
когнитивно-прагматического подхода к изуче-
нию языковых явлений первоочередной пер-
спективой: «Будучи довольно сложным и мно-
гоаспектным понятием, картина мира состоит 
не только из значений, облеченных в фиксиро-
ванную форму, но из значений, извлекаемых 
из языковых форм, которые задают образцы 
интерпретации воспринимаемого» [17, с. 382].

обращение к малоизученной есенинской 
фразеологии [14; 15], предпринятое в когни- 
тивно-прагматическом ключе, не случайно. 
несмотря на то что язык поэмы С.а. есенина 
«анна Снегина» интересует ученых в разных 
аспектах [11–13; 16; 18; 19 и др.], фразеоло-
гия этого произведения не становилась пред-
метом детального лингвистического исследо-
вания. Предпринимаемое изыскание дополня-
ет знание о художественном своеобразии по-
эмы, об особенностях есенинского поэтиче-
ского слова, а также о специфике фразеологии 
С.а. есенина. Результаты работы найдут лек-
сикографическое отражение в словаре, кото- 
рый продолжает начатую нами систематиза-
цию есенинской фразеологии [14]. 

анализ фразеологии поэмы «анна Сне-
гина» в когнитивно-прагматическом аспекте 
выявляет роль знаков косвенно-производной 
номинации в создании когезии художествен-
ных образов и текста произведения в целом. 
Посвящая свое исследование языку поэмы, 
н.и. шубникова-гусева подчеркивает: «все 
персонажи поэмы имеют свой голос и разго-
варивают по-своему» [23, с. 27–28], указывая 
на особую роль Фе в речевой характеристике 
персонажей: «Экспрессивная речь мельника 
насыщена <…> эмоционально-окрашенными 
фразеологизмами» [Там же]. иными словами, 
фразеология по-разному используется разны-

свете этих наблюдений справедливо звучит 
мысль о том, что «в ходе анализа любого вы-
сказывания необходимо учитывать его много-
мерность, а значит, ограничиваться анализом 
структуры текста, выявлением закономерно-
стей его строения без учета процесса порож-
дения и понимания не представляется целе-
сообразным, так как оставляет большое коли- 
чество вопросов нерешенными» [20, с. 89].

Таким образом, когнитивно-прагматиче- 
ские функции Фе мы понимаем как функ-
ции, определяющие роль знака косвенно-
производной номинации в а) объективации не-
которого объема информации в процессах ко-
дирования и декодирования; б) когнитивно-
семантической структуре дискурса; в) воздейст- 
вии на адресата сообщения. в этом определе-
нии мы солидарны с е.в. Беспаловой, называ-
ющей когнитивно-прагматическими «функ-
ции, реализующие приращения когнитивно-
го смысла, с одной стороны, и функции струк-
турирования текста, опосредующего комму-
никацию, с другой» [5, с. 95]. однако фразео- 
логическая объективация информационно-
го сгущения, как представляется, происходит 
как его кодирование и декодирование, т.е. за-
ключает в себе речетворческую деятельность 
адресанта и, соответственно, адресата дискур-
са. Представляя дискурс вслед за Т.а. ван Дей-
ком «сложным единством языковой формы, 
значения и действия, которое могло бы быть 
наилучшим образом охарактеризовано с помо-
щью понятия коммуникативного события или 
коммуникативного акта» [10, с. 122], мы счи-
таем необходимым учитывать в определении 
когнитивно-прагматических функций и про-
цесс кодирования, и процесс декодирования 
в равной мере. Проанализировав когнитивно-
прагматические функции ксенонимов-русиз- 
мов, а.а. Филатова резюмирует: «Реализация 
выявленных функций определяется взаимо-
действием семантической структуры слова и 
дискурсивных условий», подчеркивая, что «на 
когнитивном уровне при наличии фоновых 
знаний» о коннотативных смыслах культурно 
маркированных единиц обеспечивается адек-
ватное декодирование сообщения [21, с. 96]. 
итак, анализируя роль Фе в объективации ин-
формации, необходимо понимать, что, с одной 
стороны, входя в когнитивно-семантическое 
пространство дискурса, Фе становится его ча-
стью, одним из средств объективации «инфор-
мационного сгущения» [2, с. 21], а с другой – 
это единица косвенно-производного характера 
с мощной фраземопорождающей лингвокуль-
турологической базой. 
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устал голосить. Таким образом, речь мельни-
ка насыщена фразеологией, в отличие от дру-
гих персонажей, что позволяет автору создать 
колоритный образ.

еще один персонаж, чья речь насыщена 
фразеологией, – это Прон оглоблин. вклю-
чение в его речь маркирующей эту языко-
вую личность Фе подчеркивает ведущую чер-
ту характера создаваемого образа: Теперь мы 
всех р-раз – и квас!. можно сказать, в этом 
весь Прон оглоблин: резкий, энергичный, 
склонный к необдуманным поступкам; та-
кой характер создает С.а. есенин, используя 
индивидуально-авторскую Фе как концент- 
рированно передающую особенности темпе-
рамента единицу. грубо-просторечная фразео- 
логия выдает происхождение языковой лич-
ности, а также грубый и вспыльчивый харак-
тер персонажа: Недаром, едрит твою в дыш-
ло, // Воспитан ты был кулаком; Едри ж 
твою в бабушку плюнуть. Фе объективиру-
ют эмоциональное состояние и степень его ин-
тенсивности.

отсутствие или единичные употребления 
фразеологии в речи персонажа, как правило, 
обусловлены его ролью в поэме, особенностя-
ми его характера, мастерски создаваемого ав-
тором. Так, речь старухи содержит нейтраль-
ную эмотивно-оценочную, но стилистически 
маркированную Фе своими ушами – ‘разг. 
лично, самому (услышать)’, которая использу-
ется для создания эффекта достоверности объ-
ективируемой информации. в речи анны Сне-
гиной фразеология не обнаружена, а в речи 
ее матери есть фразеологизированная синтак-
сическая конструкция рыдай не рыдай, ко-
торая объективирует эмоциональный концепт  
БеЗыСхоДноСТЬ. иными словами, автор 
как будто оставляет эти образы в тени, пол-
ностью не раскрывая их характеров, чтобы не 
затмить ведущие образы и не помешать вос-
приятию идеи произведения.

Таким образом, когнитивно-прагматиче- 
ские функции Фе в поэме С.а. есенина «анна 
Снегина» обеспечивают создание когезии ху-
дожественных образов; объективируя спектр 
информации не только рационального, но 
и эмоционального характера, вербализуют 
фрагменты концептосфер рассказчика и дру-
гих персонажей, тем самым и концептосфе-
ру автора поэмы. на наш взгляд, фразеология 
С.а. есенина – ценнейший источник разно- 
аспектного лингвистического изучения, спо-
собного раскрыть всю глубину не только твор-
ческого гения художника слова, его личности, 
но и эпохи, в которой он жил.

ми языковыми личностями: набор Фе, типич-
ные способы их структурно-семантических 
трансформаций – все это характеризует фра-
зеологический сектор тезауруса языковой лич-
ности, что должно быть учтено автором худо-
жественного произведения при создании язы-
ковой личности персонажа и что обеспечивает 
цельность художественного образа. С.а. есе-
нин «дает слово» рассказчику, вознице, мель-
нику, старухе, Прону оглоблину и его брату, 
анне Снегиной и ее матери, каждый из кото-
рых имеет свои речевые особенности, что от-
ражается и на уровне фразеологии.

в речи мельника обнаружены 3 фраземо-
употребления за милую душу в функции наре-
чия (Старуха за милую душу // Оладьев тебе 
напекла) и 2 – в функции междометия (Сергу-
ха! За милую душу! // Постой, я тебе расска-
жу!). Благодаря частотности Фе в значении 
‘1) с большим удовольствием; 2) не задумыва-
ясь, без долгих размышлений’ является средст- 
вом создания речевого портрета, маркиру- 
ющей его единицей. Подчеркивая душевность 
и даже некоторую наивность создаваемого им 
образа, С.а. есенин вводит в речь рассказчи-
ка фразеологию, объективирующую его отно-
шение к мельнику: Мой мельник с ума, знать, 
спятил, где Фе с ума спятить – ‘прост. презр. 
совершать безрассудные поступки, не давать 
отчета в своих действиях’ подвергается се-
мантической трансформации: эмотивная сема 
‘презрение’ не актуализируется, а местоиме-
ние мой в подобном контекстуальном окру-
жении объективирует снисхождение, которое 
является эмоциональной доминантой. То же 
происходит и в другом примере:

Ох, этот мельник!
с ума меня сводит он.

Фе с ума сводить ‘доводить до психиче-
ского расстройства, заставлять терять рассу-
док’ во взаимодействии с другими единицами 
разных уровней объективирует снисхождение. 
Эмотивно-оценочной семантикой Фе и других 
языковых единиц разных уровней достигается 
когезия образа, координируется стратегия его 
декодирования читателем.

в речи мельника обнаружен также ряд  
синонимичных Фе, имеющих общую сему 
‘много’: хоть отбавляй (Сим летом грибов и 
ягод // У нас хоть в Москву отбавляй); до чер-
та (И дичи здесь, братец, до черта); так и 
прет (Сама так под порох и прет...). обнару-
живается как стилистически нейтральная фра-
зеология (например, ни слова), так и просто-
речная: Теперь он по пьяной морде // Еще не 
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Cognitive and pragmatic functions  
of phraseological units in the poem  
by Sergei Yesenin “Anna Snegina”
The article deals with the cognitive and pragmatic 
aspect of the use of phrasemes in the poem by  
S. Yesenin “Anna Snegina”. Objectifying the range 
of information not only of the rational but also of 
the emotional character, phraseological units are 
involved in creating the cohesion of the image of a 
character, verbalize a fragment of the conceptual 
sphere of the narrator and other characters, and 
thus the conceptual sphere of the author of the poem.

Key words: phraseological unit, cognitive phra-
seology, language of S.A. Yesenin, cognitive and 
pragmatic function.
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стиЛистическая 
диФФеренциация 
современной окказионаЛьной 
Лексики русского языка: 
вуЛьгаризмы, сЛенгизмы, 
жаргонизмы

Рассматриваются современные окказиона-
лизмы, которые представляют собой резуль-
тат концептуальной интеграции. Представ-
ляется целесообразным стилистически диф-
ференцировать анализируемую окказиональ-
ную лексику современного русского языка на 
вульгаризмы, сленгизмы и жаргонизмы, а так-
же лингвоцинизмы. Стилистическая диффе-
ренциация современной окказиональной лек- 
сики способствует восполнению коммуника-
тивных лакун, отражает лингвокреативную 
деятельность человека и тенденцию к языко-
вой экономии.

Ключевые слова: стилистическая дифферен-
циация лексики, концептуальная интеграция, 
окказионализм, окказиональный вульгаризм / 
сленгизм / жаргонизм, лингвоцинизм.

Согласно уровневой модели язык пред-
ставляет собой единое целое, состоящее из  
иерархически связанных подсистем (уровней) – 
фонетической, морфологической, лексической 
и синтаксической. каждому из перечисленных 
уровней свойственны свои единицы, выполня-
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