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Теоретико-методологические 
проблемы изучения 
религиозного ландшафта

Выявляется содержание термина «религи- 
озный ландшафт» в отечественной науке. 
Предложены новые теоретические и методо-
логические подходы к его исследованию, опи-
рающиеся на волновую теорию строения ве-
щества и институциональный подход. Дела-
ется вывод, о том, что изучение этого ком-
плексного геокультурного и исторического 
феномена только начинается.
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Религиозный ландшафт как предмет изу-
чения находится на стыке исторической гео-
графии, географии религий, ландшафтоведе-
ния, экологии, истории, краеведения, культу-
рологии, искусствоведения, религиоведения, 
теологии, теории и практики охраны природ-
ного и культурного наследия и других дисци-
плин, пока проходит стадию становления как 
в отечественной, так и в западной науке ХХI в. 
В той или иной степени все эти дисциплины в 
рамках своих задач уже затрагивали этот куль-
турный феномен. Однако выделение исследо-
ваний религиозного ландшафта в самостоя-
тельное направление поиска во многом было 
инициировано ЮНЕСКО в 1999 г., когда в 
число объектов Всемирного культурного на-
следия наряду с памятниками, ансамблями и 
достопримечательными местами вошли куль-
турные ландшафты как совместное творение 
природы и человека [2; 14]. Теория культур-
ного ландшафта привела к выработке самого 
термина «религиозный ландшафт» и постави-
ла задачу теоретико-методологических основ 
его изучения.

Актуальность исследования религиозных 
ландшафтов в России обусловлена современ-
ными неоднозначными процессами религи-

озного возрождения, которые позволяют по-
новому взглянуть на формирование религиоз-
ной карты нашей страны. Религиозный ланд-
шафт России никогда не был статичным. Он 
менялся под влиянием процессов колониза-
ций и миграций, рождения и / или распростра-
нения новых религий, ментальных и культур-
ных трансформаций, геополитики и конфесси-
ональной политики государства, которая всег-
да отличалась открытым давлением на все сто-
роны религиозной жизни граждан, и др. Эти 
изменения по своей скорости нарастали во 
времени и пространстве и привели, казалось, 
к почти полному нивелированию этого ланд-
шафта в годы советской власти. 

В 1990-е гг. начали формироваться на-
правления исследования религиозного ланд-
шафта в России. Во-первых, появились пер-
вые работы по географии религии. Дагестан-
ский географ У.Н. Набиева [8] использовала 
термин «конфессиональный ландшафт», кото-
рый понимался как исторически сложившее- 
ся соотношение сфер влияния разных рели-
гий. Однако в теоретическом плане ни содер-
жание данного термина, ни его соотношение 
с понятием ландшафта религиозного выясне-
но не было. 

В то же время в рамках культурологии 
и культурной географии при характеристи-
ке культурного ландшафта в качестве непре-
менных его атрибутов стали выделяться раз-
личные компоненты религиозного ландшаф-
та. Так, сотрудник Российского научно-иссле- 
довательского института природного и куль-
турного наследия им. Д.С. Лихачева Р.Ф. Ту-
ровский представил конфессиональный ланд-
шафт одним из частных культурных про-
странств, синтезированных генетически и тер-
риториально в границах того или иного куль-
турного ландшафта [13]. Природная составля-
ющая в структуре культурного, а значит, и ре-
лигиозного ландшафтов, по мнению исследо-
вателя, значительной роли не играет, является 
своеобразным компонентом культуры. 

В.Н. Калуцков в рамках разработанного им 
этнокультурного подхода к культурному ланд-
шафту выделял среди составных частей куль-
турного ландшафта мифологию места, духов-
ную культуру, местный фольклор, восприятие 

© Савицкая О.Н., Назарова М.П., 2017

и с т о р и ч е с к и е   н а у к и 
и  а р х е о л о г и я



159

 исторические  НАУКИ  и  археология

местным сообществом своих традиций, кото-
рые в рамках традиционной культуры носили 
в основном религиозный характер [6]. 

В 2000-е гг. появились статьи, в которых 
активно употреблялся термин «религиозный 
ландшафт», но вновь вне его понятийного тол-
кования. Они были посвящены изучению ре-
лигиозных ландшафтов как культурных фе-
номенов, связанных с территориями опреде-
ленных регионов [4; 10], в контексте создания 
музеев-заповедников в СССР [11], для харак-
теристики современной религиозной ситуа-
ции в России и проблем использования тех или 
иных религиоведческих понятий [1]. 

В 2008 г. уральский историк Е.М. Главац-
кая впервые интерпретировала понятие «ре- 
лигиозный ландшафт». По ее мнению, он 
представляет собой «религиозную ситуацию, 
складывающуюся на определенной терри- 
тории в различные исторические периоды, ха-
рактеризующуюся распространением пред-
ставлений о существовании высших сил, вли-
яющих на судьбу и жизнь человека, с кото- 
рыми люди пытаются установить диалог пу-
тем совершения определенных ритуальных 
практик и создания соответствующих инсти-
тутов» [3, с. 79]. Представленная дефиниция, 
на наш взгляд, не совсем удачна, на что обра-
тила внимание и симферопольский историк 
Ю.В. Норманская. Она выразила мнение, что 
«религиозная ситуация является не тождест- 
вом, а атрибутом пространства» [10, с. 232]. 
Между тем, по нашему мнению, религиозная 
ситуация не является атрибутом религиозно-
го пространства и не имеет с ним непосредст- 
венной связи. Религиозная ситуация характе-
ризуется, прежде всего, одноактностью и не-
повторимостью своего возникновения на дан-
ный момент. Религиозный же ландшафт вос-
создает длительную историческую эволюцию 
места, где присутствуют как развивающиеся, 
так и реликтовые или ископаемые религиоз-
ные ландшафты. 

Кроме того, религиозная ситуация не име-
ет отношения к природно-географической со-
ставляющей более широкого понятия «религи-
озный ландшафт». Поэтому определение ре- 
лигиозного ландшафта через религиозную си-
туацию приводит к утрате главной характе-
ристики религиозного ландшафта как приме-
ра единения природных и интеллектуально-
духовных сил человека. Как отмечает географ 
О.А. Ливинская, сегодня при проведении ис-
следований конкретных культурных ланд-
шафтов «природные взаимосвязи учитывают-

ся достаточно слабо, и преимущественно на 
уровне низших таксономических единиц, ког-
да определяется так называемый природно-
культурный каркас территории» [7, с. 125]. 

Религиозная ситуация, несомненно, разви-
вается в определенном пространстве, но она не 
всегда оставляет свои следы в этом пространст- 
ве. Их взаимосвязь не прямая, а более слож-
ная. Например, одним из самых характерных 
проявлений религиозного ландшафта явля-
ется наличие культовых зданий или сакраль-
ных мест, имеющих значения для населения. 
Однако отсутствие таковых не означает, что 
здесь нет носителей той или иной религиоз-
ной традиции, которая может находиться под 
государственным запретом. Воссоздание этих 
мест, например, в современной России не сви-
детельствует о восстановлении религиозно-
го ландшафта таковым, каким он был до нача-
ла богоборческой политики советской власти. 
Для традиционных конфессий множество от-
крытых храмов, с нашей точки зрения, скорее 
«декларация о намерениях», чем полное воз-
рождение. 

Немало тех, кто называет сегодня себя ве-
рующими, латентны в своих проявлениях ре-
лигиозности, для них вера – область интимно-
личностная, а не публичная. Их присутствие в 
религиозном ландшафте можно отнести ско- 
рее к области статистики, чем к реально-пре- 
ображающим этот ландшафт факторам.

В современной отечественной историо-
графии в отношении религиозного ландшаф-
та не выработано и четких представлений о 
его строении. Пожалуй, единственный при-
мер структурирования дан в работе географа 
С.Г. Сафонова, который выделил пять слоев 
религиозного ландшафта [12, с. 23–27]: 

1)  религиозное наследие, которое не отно-
сится к современной культовой практике и су-
ществует в виде археологических или музей-
ных объектов, а также как историческая па-
мять этноса; 

2)  религиозный базис, состоящий из веру-
ющих и различных форм их объединений;

3)  религиозная надстройка (органы управ-
ления конфессий); 

4)  различные виды деятельности религи-
озных организаций и верующих, инициатором 
которых могут выступать и структуры базиса, 
и надстройки;

5)  религиозная символика мест, имеющих 
сакральный характер, и символизм религиоз-
ного сознания.

Вначале представим наши комментарии 
по отдельным компонентам структуры. Рели-
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гиозное наследие не может быть «мертвым», 
оно должно иметь непреходящее значение для 
современного сообщества. 

При выделении религиозной надстройки 
стоило бы уточнить, что и сегодня встречают-
ся религиозные культы, не получившие кон-
фессионального оформления, и в них понятие 
«религиозная надстройка» или отсутствует, 
или размыта, как в некоторых национальных 
или региональных формах шаманизма.

Религиозная символика описана расплыв-
чато. Стоит ли относить к религиозному ланд-
шафту религиозные культы и архитектурные 
объекты? Автор выделил только «элементы ис- 
чезнувших практик» или «направления цер-
ковных архитектуры и искусства». 

Исследуемый ландшафт по схеме представ-
ляется одноконфессиональным. Отсутствуют 
элементы для компаративного анализа поли-
конфессионального ландшафта и его природ- 
но-географической составляющей. 

Спорной представляется и вся структура 
религиозного ландшафта, которая предложена 
С.Г. Сафроновым, т.к. нарушается известное 
логическое правило, что должно быть общее 
основание (основания) при вычленении струк-
турных единиц из общего целого. Увидеть та-
кие общие основания мы не смогли.

В качестве рабочего мы предлагаем следу- 
ющее определение. Религиозный ландшафт –
это единый культурно-территориальный ком- 
плекс, сформировавшийся под воздействием 
освоения человеком естественной среды оби-
тания на базе религиозного мировоззрения, 
что привело к возникновению особых сфер 
жизнедеятельности общества, которые вы-
ступают как синтез духовной жизни человека 
и программы его поведения и действий по пре-
ображению окружающего мира в соответст- 
вии с божественным замыслом. Религиозный 
ландшафт является одновременно процессом 
эволюции этого ландшафта, идущим под вли-
янием множества модификаторов, и ее резуль-
татом, в рамках которого формируется иден-
тичность и самосознание индивидов и общ- 
ностей, проживающих на той или иной терри-
тории.

Учитывая специфику религиозного ланд-
шафта, формирующегося под влиянием раз-
нонаправленных, неэквивалентных, асинхрон- 
ных и сложноорганизованных процессов (эко-
номических, политических, культурных транс-
формаций, климатических флуктаций, естест- 
венных и антропических изменений ландшаф-
тов и др.), которые то препятствуют, то спо-

собствуют развитию этого вида ландшафта и 
отдельных его структур, развитие религиозно-
го ландшафта можно представить как волно-
вой процесс строения вещества [5]. При таком 
угле зрения, как отмечает тамбовский фило-
соф Н.А. Ежова, волновой характер образова-
ния приобретает первостепенное значение, по 
сравнению с другими характеристиками ланд-
шафта. «Каждая последующая волна освое-
ния, с одной стороны, размывает предыдущий 
рисунок соотношения освоенных и нетрону-
тых участков, с другой стороны, наследует от-
дельные, наиболее устойчивые элементы это-
го рисунка ландшафта» [5]. В рамках этой мо-
дели становится возможным решение проблем 
самоорганизации религиозного ландшафта 
как естественно развивающегося, нелинейно-
го, многовариантного культурного феномена. 

Структура религиозного ландшафта опре-
деляется предметом исследования. Эту струк-
туру можно представить через субъектно-объ- 
ектные отношения, где человек активный (ho- 
mo activus), являющийся многомерным био-
социальным существом, выступает как субъ-
ект деятельности, носитель религиозных тра-
диций. Что касается объектов религиозного 
ландшафта, они более вариативны. Однако, по 
нашему мнению, в его структуре должен особо 
оговариваться и выделяться природный ком-
понент ландшафта.

Религия относится к числу устойчивых 
форм организации и регулирования общест- 
венной жизни, к характеристике которых при-
меним институциональный подход. В рели-
гиозном ландшафте можно выделить его ин-
ституциональную среду (совокупность осно-
вополагающих религиозных доктрин, право-
вых и общественных норм, которые влияют 
на формирование религиозного культурного 
ландшафта) и институциональную структуру 
(определенный упорядоченный набора свет-
ских и религиозных институтов, создающих 
матрицу религиозного поведения, религиоз-
ной деятельности и религиозных отношений – 
культовых и внекультовых).

При исследовании одного религиозного 
компонента выделяются христианские, ислам-
ские, буддистские и др. ландшафты. В много-
конфессиональном ландшафте классифици-
руются господствующие и подавляемые (дис-
криминируемые); преобладающие и перифе-
рийные, организованные и диффузные (пло-
хо организованные) ландшафты. По местопо-
ложению – сельские и городские религиозные 
ландшафты. Структура всех этих ландшаф-
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тов может исходить из их особого институци-
онального каркаса.

Если темой исследования избрано куль-
турное наследие религиозного ландшафта, то 
его можно сгруппировать по принципу «мате-
риальное – нематериальное». Материальные 
объекты наследия – это памятники, ансамб-
ли, достопримечательные места и природные 
объекты, связанные с отправлением религиоз-
ных культов. Они имеют историческое, куль-
турное, религиозно-эстетическое, экологиче-
ское и др. значение для современного сооб-
щества, находятся в гармонии с окружающим 
пространством.

Нематериальные объекты религиозного 
культурного ландшафта – религиозные празд-
ники, обряды и традиции, освященные рели- 
гиозными нормами знания человека об окру-
жающем мире, этические и эстетические пред- 
ставления людей, основанные на вере в сверхъ- 
естественное, фольклор. Нематериальные объ- 
екты религиозного ландшафта должны отве- 
чать таким же значениям, каким отвечают ма- 
териальные.

К религиозным ландшафтам применимо 
деление культурных ландшафтов по Конвен- 
ции ЮНЕСКО о Всемирном природном и куль- 
турном наследии на: 

1) реликтовые или ископаемые религиоз-
ные культурные ландшафты, чья эволюция за-
вершена в прошлом (представлены археоло- 
гическими памятниками религиозного назна-
чения или архаическими религиозными куль-
тами); 

2) развивающиеся религиозные ландшаф-
ты, связанные с современными национальны-
ми и мировыми религиями; 

3) ассоциативные (мемориальные) религи-
озные ландшафты – места исчезнувших свя-
тынь, сакральные места, места, которые связа-
ны с жизнью выдающихся подвижников веры, 
святых. 

Наряду с термином «религиозный ланд-
шафт» в отечественной науке в 2000-е гг. по-
лучил распространение новый термин – «иеро- 
топия», введенный в оборот А.М. Лидовым 
как обозначение особого вида творческой дея- 
тельности человека по созданию сакральных 
пространств, а также специальное направле-
ние историко-культурологических исследова-
ний этого творчества [9]. Разграничение поня-
тий «иеротопия» и «религиозный ландшафт» 
проходит по следующей линии: первое – обоб-
щающее, нацеленное в немалой степени на ис-
следование семиотики созданных образов; вто- 

рое задано конкретными территориальными 
рамками, конечный результат творчества, нуж- 
дающийся в конкретно-историческом иссле-
довании.

Подходы, предложенные в статье, не пре-
тендуют на всеохватность и фундаменталь-
ность. Можно констатировать, что перед тео- 
рией религиозного ландшафта стоит нема- 
ло проблем, связанных и с понятийно-катего- 
риальным аппаратом, и с методологией иссле-
дования. 
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Theoretical and methodological issues  
of religious landscape study
The article deals with the notion “religious land- 
scape” in the domestic science. The authors suggest 
new theoretical and methodological approaches 
to research based on the wave theory of substance 
structure and the institutional approach. It is sta- 
ted that this complex geo-cultural and historical 
phenomenon is only beginning to be researched.

Key words: hierotopy, religious landscape, cultu-
ral landscape, classification of religious land- 
scape, structure of religious landscape.
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Формирование пенсионной 
системы Дагестана в 1920-х гг.

На основе новых архивных источников рас-
сматривается становление пенсионного дела, 
важной составляющей социальной политики 
государства в Республике в первое десятиле-
тие советской власти. В данном контексте 
характеризуются разные формы социальной 
помощи – пенсии, пособия, пайки семьям крас-
ноармейцев и т.д. Анализируются как успехи, 
так и трудности в этом деле.

Ключевые слова: пенсионная система, Даге-
стан, народный комиссариат социального 
обеспечения, пенсионеры, пенсии, пособия, па- 
ек, социальная помощь, кресткомы, общест- 
венные работы.

Социальная политика относится к прио-
ритетным направлениям деятельности орга-
нов государственной власти и местного само-
управления и занимает одно из определяющих 
мест в жизни страны. Об этом свидетельству-
ют национальные проекты, принятые и реали-
зуемые в современной Российской Федерации, 
направленные на решение ключевого вопро- 
са государственной политики – повышение ка- 
чества жизни граждан страны. Из четырех 
приоритетных национальных проектов три яв-
ляются основными составляющими социаль-
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