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судьба стать выдающимся 
реФорматором образования  
(к 80-летию Э.д. днепрова)

Освещена деятельность Эдуарда Дмитрие-
вича Днепрова, который в середине 1980-х гг. 
инициировал процессы преодоления кризиса в 
российской школе. Раскрыты этапы жизнен-
ного пути реформатора и показано его отно-
шение к педагогике и образованию: конструк-
тивная критика и призыв к усилению норма-
тивности и творчеству в педагогической на-
уке, поиск нового педагогического мышления и 
механизмов перестройки общего среднего об-
разования, вера в учителя и др.
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Юбилеи известных людей, выдающихся 
ученых, деятелей науки и образования нужны 
нам не только для того, чтобы отдать дань па-
мяти знаменитостям и выдающимся подвиж-
никам, ушедшим в вечность. новые юбилеи 
с определенной периодичностью адресуются 
уже другим поколениям, живущим в изменив- 
шемся мире, с иными взглядами на жизнь и 
меняющимися жизненными ценностями. По-
этому мы сами, сверяя свои дела с достиже-
ниями предшественников, возможно, считая 
их великими, видим лучше самих себя, обна-
жаем новые грани профессионального дис-
курса, позволяющие подняться на другой уро-
вень осмысления педагогических феноменов. 
С.в. куликова пишет: «Ученые, изучающие 
историко-педагогический опыт, как правило, 
оперируют категориями прошедшего време-
ни, что подразумевает описание и интерпрета-
цию уже пройденных этапов в истории образо-
вания и педагогической мысли» [10, с. 43]. По-
этому именно мы должны увидеть в историче-
ском наследии вечные идеи и ценности, к по-
ниманию которых педагогические герои пыта-
лись вести подрастающие поколения.

об Эдуарде Дмитриевиче Днепрове гово-
рить и писать можно долго, он действительно 
много сделал, но даже если мы будем пользо-
ваться только превосходной степенью – Уче-
ный, историк, Педагог, гражданин, Патриот, –  
это все равно не будет вести к исчерпыва- 
ющей характеристике. Для него нужно искать 
особые слова, он не простой деятель образо-
вания, он выдающийся, он первый из выда- 
ющихся, даже недруги с самым высоким уров-
нем притязаний признавали его лучшим. При 
мысли об этом человеке в глубинах сознания 
возникают образы и ассоциации, близкие по-
нятиям, связанным с вечностью, и произно-
симые могуче и торжественно: глыба, Титан, 
могиканин… хочется сказать еще: и великий 
Реформатор. историки склонны преувеличи-
вать подвиги любимцев своего пера, меня, на-
верное, тоже могут в этом упрекнуть. однако 
мне хочется иметь право на свои слова, и пусть 
фрагментарно, но показать масштаб деятель-
ности Э.Д. Днепрова сквозь призму авторско-
го опыта общения с ним.

многим трудно будет мне поверить, не 
хочу никого убеждать, но готов поспорить. 
в союзники возьму признанного авторитета, 
организатора и первого президента Россий-
ской академии образования (Рао) академи-
ка а.в. Петровского. По его словам, Э.Д. Дне-
пров проявил себя как «выдающийся реформа-
тор образования, инициатор и “главный кон-
структор” современной образовательной ре-
формы в России, зачинатель общественного 
педагогического движения, которое ныне яв-
ляется движущей силой и основной социаль-
ной базой развития образования. его рефор-
маторская деятельность в образовании име-
ет поистине уникальный характер. он высту-
пает не только как ведущий российский поли-
тик в сфере образования, не только как “отец-
основатель”, организатор и стратег образова-
тельной реформы, ее идеолог и теоретик, – 
но и как первый ее исследователь, фундамен-
тальные работы которого по широте, глуби-
не, многогранности анализа не имеют ана-
лога в современной образовательной лите-
ратуре, равно как и в литературе, посвящен-
ной другим российским реформам» [13, с. 17]. 

Фундаментальная образовательная реформа  
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1992-го года, равно как и все прогрессивные 
начинания последнего двадцатилетия истории 
отечественного образования будут всегда не-
разрывно связаны с именем Э.Д. Днепрова – 
«самого крупного социального мыслителя и 
социального реформатора в российском об-
разовании на рубеже прошлого и нынешнего 
столетий» [13, с. 17]. 

в начале 80-х гг. хх в. в условиях систем-
ного кризиса всего общества начались попыт-
ки вывести образование (прежде всего обще-
образовательную школу) из тяжелого состоя-
ния, но начавшиеся волюнтаристскими мето-
дами реформы это состояние только усугубля-
ли. Работавшая в режиме единообразия, еди-
номыслия и единоначалия школа стала средст- 
вом консервации общественного развития, ме-
ханизмом воспроизводства застывших соци-
альных структур. главной причиной беспер-
спективности начатой школьной реформы, ее 
умирания, была обращенность ее в прошлое. 
вектор развитию школы, новым реформам за-
давали, по Э.Д. Днепрову, три основных источ-
ника – «гуманистические традиции отечест- 
венной и мировой педагогической мысли, пе-
редовая педагогическая практика, опыт сопро-
тивления тоталитарному режиму и его педаго-
гике» [5, с. 27]. 

настроения перестройки, оживившие об-
щественное самосознание, не оставляли выбо-
ра: либо и дальше сеять у всех на глазах ве-
домственные иллюзии, либо честно и прямо 
взглянуть в лицо реальности и начинать стро-
ить сегодняшний и завтрашний день школы, 
исходя из понимания такого простого тезиса о 
том, что будущее страны начинается в школе. 
в учительской среде прямо говорили о причи-
нах пробуксовки реформы: «не может буксо-
вать то, чего нет», «вместо новой школы, о ко-
торой мечтало учительство, мы получили ста-
рую, но с новыми заплатами. мы штопаем там, 
где нужно менять основу, латаем там, где тре-
буется новая ткань… Право, создается впечат-
ление, что мы идем спиной вперед» [3, с. 17].

Бурный процесс противоречивого и дра-
матичного периода перестройки обществен-
ной жизни страны и реформирования отечест- 
венного образования позволил многим деяте-
лям того периода проявить себя. гордость и 
уважение вызывали имена многих учителей, 
ученых, педагогов и психологов, деятелей 
культуры, среди которых самым заметным и 
масштабным мне запомнился, без всякого со-
мнения, образ Эдуарда Дмитриевича. в то вре-
мя его знали совсем немногие, да и среди них 

вряд ли кто-либо мог оценить масштаб его 
личности, увидеть в нем человека пассионар-
ного типа. однако так и зарождаются легенды 
о человеке: успешный офицер флота, историк, 
историк педагогики, филолог-журналист, в 
1961 г. предложивший н.С. хрущеву провести 
демократические реформы в стране и воору-
женных силах, исключенный из членов кПСС, 
но вопреки всему продолжавший идти по жиз-
ни с открытым забралом. При этом возникают 
сомнения: не слишком ли много для одного че-
ловека, откуда истоки стойкости?! ответ най-
дем в истории семьи. 

Дед Э.Д. Днепрова был крупным партий-
ным работником, осужден в 1937 г. на 15 лет. 
отец Д.г. Днепров был боевым офицером, 
прошедшим путь от Сталинграда до Берлина, 
начальник штаба военно-морской базы. он 
дважды исключался из партии за судимость 
своего отца, но на гражданке сумел поднять-
ся от простого таксиста до одного из лучших 
в москве директоров Треста строящихся ав-
топредприятий. Сам Э.Д. Днепров после по-
бега в 11 лет из дома стал юнгой на корабле 
«неман» в кронштадте, а затем окончил ле-
нинградское нахимовское училище. Была и 
победа на олимпиаде старшеклассников ле-
нинграда по литературе, после чего последо-
вало приглашение в университет без экзаме-
нов. однако он окончил с отличием высшее 
военно-морское училище им. м.в. Фрунзе. 
Через несколько лет офицер, руководивший 
ранее исключением Э.Д. Днепрова из партии, 
дал ему свою рекомендацию для восстановле-
ния в партии. Там, в частности, было записа-
но: «капитан-лейтенант Днепров Э.Д. зареко-
мендовал себя исключительно добросовест-
ным, мужественным, грамотным и инициатив-
ным офицером, зрелым и заботливым воспита-
телем, требовательным к себе и подчиненным. 
Честен, принципиален, скромен, редкостно 
трудолюбив. имеет 12-летний опыт плавания 
на кораблях различных классов. штурман-
скую специальность знает отлично и обладает 
отличной штабной и оперативно-тактической 
подготовкой. выполняет свои обязанности об-
разцово, успешно сочетая их с научной рабо-
той. обладает незаурядными организаторски-
ми способностями, в работе настойчив и само-
стоятелен. в сложной обстановке не теряется, 
принимает быстрые и четкие решения. на ко-
рабельном мостике в экстремальных услови-
ях ему нет равных» [13, с. 9]. выделить что-
то отдельно трудно, но обратим внимание: 
«редкостно трудолюбив», «сочетая их с науч-
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следние способны к активной и творческой ра-
боте. он спрашивал: «откуда это пренебрежи-
тельное, барское отношение к учителю?». По 
его словам, он скорее поверит в «отсталость 
наробразовского аппарата, чем трех милли-
онов учителей» [3, с. 14]. имеющееся иногда 
нежелание работать рождено, по Э.Д. Дне-
прову, прежде всего «безмерной и унизитель-
ной наробразовской опекой, задерганностью 
учителя, постоянным возрастанием его рабо-
чего времени, львиная доля которого уходит 
на бессмысленную отчетность, на удовлетво-
рение прихотей бесконечно атакующих шко-
лу комиссий, на исполнение бесчисленных ин-
струкций и циркуляров. Бюрократия, неисто-
во плодящая эти отчеты, комиссии, циркуля-
ры, сжигает ими творческий дух, физическое 
и моральное здоровье учителя. и при этом без 
стеснения возводит посредственность в уста-
новочную норму для всех учителей. Чем объ-
яснить все это? не тем ли, что просвещенче-
ский аппарат чувствует безнаказанность, бу-
дучи абсолютно неподотчетен учительству?» 

[Там же, с. 14–15]. 
Жизнеутверждающим призывом к дейст- 

вию зазвучала статья Э.Д. Днепрова «верю 
в учителя. школе – энергию обновления» 
(«Правда», 1 июня 198 г.): «наробразовская 
бюрократия убеждена: стоит отпустить вож-
жи, и все повалится. в противовес этой поч-
ти маниакальной вере в нетленную силу вож-
жей хочу сказать: верю в учителя! в его само-
стоятельность, инициативу, творческий потен-
циал, в его одержимость и преданность делу! 
верю и нисколько не сомневаюсь в том, что 
освобожденный от помочей, от потока повер-
гающих в одурь инструкций, он раскроется в 
полную силу и убедительно продемонстри-
рует свою гражданскую зрелость. Что педа-
гогика сотрудничества вдохнет в школу но-
вую жизнь, избавит ее от застарелых пороков, 
даст мощный взлет учительского творчества. 
Что в сотрудничестве с обществом, с наукой, 
с детьми учитель перестроит, обновит школу» 

[3, с. 15].
неудача черненковско-андроповской ре-

формы из-за ее неподготовленности приве-
ла Э.Д. Днепрова к мысли о необходимости 
создания коллектива творческих работников, 
способного взять на себя задачу разработки 
методологических, теоретических и научно-
организационных проблем обновления школы. 
ему удалось заинтересовать своими идеями 
авторитетного секретаря Цк кПСС е.к. лига-
чева, привлекшего его к подготовке доклада на 
Февральском пленуме партии (1988 г.). в ито-

ной работой», «в экстремальных условиях ему 
нет равных». Служа на море, он писал канди-
датскую диссертацию и статьи, рассматривая 
проблемы общественно-педагогического дви-
жения и образовательных реформ в период по-
сле отмены крепостного права в России, само-
определяясь тем самым на научной стезе.

во второй половине 1980-х гг. Э.Д. Дне-
пров начал публикацию тематических статей 
в главных печатных изданиях того времени 
(«Правда», «известия», «Советская культура», 
«Учительская газета» и др.). Блестящий исто-
рик и историограф, он, обращаясь к прошлому 
России хIх в., показывает, как общественно-
педагогическое движение стало ведущим фак-
тором «создания начальной народной школы, 
женского, профессионально-технического, пе-
дагогического, внешкольного образования, до-
школьных образовательных учреждений», от-
крыло двери школы «для прогрессивных идей 
отечественной и зарубежной педагогики» 

[3, с. 7]. идея о необходимости обществен- 
ной инициативы, общественно-педагогическо- 
го движения в проведении реформ образова-
ния легла в основу публицистических выступ- 
лений и фундаментальных разработок учено-
го. Поражает яркость и точность его формули-
ровок, не потерявших в большинстве случаев 
своей актуальности и сегодня.

критикуя педагогическую науку, Э.Д. Дне-
пров говорил о таких ее болезнях, как бездет-
ность, социальная и в значительной степени 
научная бесплодность, объяснял суть педа-
гогики, заключающей в себе диалектическое 
единство противоположностей – норматив-
ность и творчество. официальная педагогика 
во все времена была системой нормативного 
мышления, в которой «норма всегда выступа-
ла в качестве догмы, в качестве опорной точ-
ки противостояния учительскому творчеству» 

[Там же, с. 9]. официально-охранительные 
позиции в то время занимало и министерство 
просвещения СССР. отдельные его представи-
тели видели причину торможения реформы в 
«серости учителя», в его «неумении работать». 
в этом всегда могут найти смысл чиновники-
аппаратчики всех времен, верящие, что у них 
есть святое право на «волевое», командное ру-
ководство учительской массой, не способной, 
по их мнению, обходиться без поводыря. не-
даром и в наши дни в плохой работе школ ви-
нят учителей, а преподаватели вузов тоже ведь 
виноваты, что согласны работать в таких усло-
виях и на такую зарплату [20, с. 205]. 

Э.Д. Днепров верил, что реформа нужна 
не чиновникам, а самим учителям, поэтому по-



77

 Педагогические  науки 

тива (вник) «школа» гособразования СССР 
с назначением меня старшим научным сотруд-
ником [12]. Руководителем стал Э.Д. Днепров. 

коллективу предстояло разработать кон-
цепцию и содержание общего среднего обра- 
зования как базового в системе непрерывно-
го образования, принципы организации госу- 
дарственно-общественной системы управле-
ния народным образованием на уровне шко-
лы / района / города; подготовить проекты 
Типового положения о средней общеобразо- 
вательной школе и Положения об обществен-
ных педагогических объединениях. кроме то- 
го, Э.Д. Днепров готов был не ограничиваться 
теоретическими и прикладными разработками, 
а предложить и проекты новых нормативных 
документов: типовые варианты учебных пла-
нов, проекты общественно-государственной 
системы управления народным образовани-
ем, типовые положения – о средней общеоб-
разовательной школе, об аттестации учите-
лей и дифференцированной оплате их труда, 
об общественных педагогических объедине-
ниях (Союзе учителей, общественных деяте-
лей). Предполагалось также провести кодифи-
кацию законодательства о народном образо-
вании, выявить все устаревшее в нем, мешаю-
щее работе школы, учительства, подготовить 
ряд предложений к союзному педагогическо-
му съезду, в том числе и о социально-правовой 
охране учителя [21, с. 16].

во вник, среди большого количества ве-
дущих российских ученых, педагогов и пси-
хологов, работать было интересно и ком-
фортно. Помогала установка на коллектив-
ное творчество. Уже при первом знакомстве 
Э.Д. Днепров сказал мне: «мы работаем без 
погон, поэтому у нас нет персон вне крити-
ки, каждый имеет слово, и важно слово каж-
дого». в группе Б.м. Бим-Бада я занимал-
ся широким спектром вопросов, связанных с 
историко-педагогическим поиском психолого-
педагогических идей и опыта школьной рабо-
ты. Были общие собрания всего коллектива, 
где решали методологические проблемы, ис-
кали пути практического воплощения новых 
идей, была работа по секциям и группам. об-
суждали вопросы содержания образования, 
проблемы сельской школы, многократно дис-
кутировались экономические аспекты пере-
стройки образования, физического и эстетиче-
ского воспитания и т.п. Для нас в то время ни-
чего, кроме работы, не существовало, из зда-
ния вника (на Смоленском бульваре, 4) мы 
шли в ленинку, Ушинку, научный архив аПн 
СССР, вечером работа могла продолжаться 

ге пленум оказал заметное влияние на опреде-
ление демократических начал реформирова-
ния школы. в постановлении подчеркивалось: 
«особое значение Пленум придает развитию 
творческих начал в деятельности советского 
учительства, профессоров и преподавателей, 
поддержке и подъему их общественной актив-
ности» [3, с. 33]. 

на пресс-конференции в министерстве 
просвещения СССР, состоявшейся 25 февра-
ля 1988 г., Э.Д. Днепров назвал Февральский 
пленум стартом перестройки образования, вы-
делив особенности, раскрывающие его значе-
ние для судеб школы. По его мнению, за поч-
ти трехсотлетнюю историю отечественных 
школьных реформ мы «впервые ставим за-
дачу комплексного преобразования системы 
просвещения как целостного социокультур-
ного института в тесной, органической вза-
имосвязи всех его компонентов. и это – важ-
нейшая сторона нового системного подхода 
к проблемам образования». не менее важной 
стороной стал «взгляд на систему образования 
как на один из наиболее действенных факто-
ров перестройки, развития общества». шко-
ла должна «вернуть себе роль ускорителя, ка-
тализатора общественного развития. Долж-
на стать ведущей силой формирования чело-
веческого фактора, опорной частью того меха-
низма, который обеспечит необратимость на-
чавшихся перемен. И в этом сейчас главная 
цель школы как социального института» [21, 
с. 14]. 

Э.Д. Днепров понимал, что силы торможе-
ния реформы сильны и консолидированы, по-
этому они попытаются перемолоть решения 
Пленума в словесной мельнице, борьба пред-
стоит жесткая, но надо трезво смотреть в глаза 
трудностям, надо «объединить усилия всех пе-
редовых общественных сил, чтобы преодолеть 
эти трудности, снять, наконец, с мели просве-
щенческий корабль. и здесь немало будет за-
висеть от активности прессы, общества, от 
гражданской позиции ученых, от их решимо-
сти выкорчевать надолбы догматизма, начет-
ничества, консерватизма» [3, с. 36]. Передовая 
общественность и средства массовой инфор-
мации горячо поддержали начинание, резуль-
таты не замедлили сказаться.

г.а. ягодин, ставший председателем  сфор-
мированного 5 марта 1988 г. государственно-
го комитета СССР по народному образованию, 
принял решение об организации вник «Ба-
зовая школа». не заставил долго себя ждать 
и соответствующий приказ о создании вре- 
менного научно-исследовательского коллек-
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школы объяснялись отходом от ленинской 
трактовки социализма и, соответственно, де-
формацией ленинских принципов построе-
ния социалистической школы. в связи с этим 
ключевыми позициями обновления советской 
школы назывались ее развитие, демократиза-
ция, гуманизация, реализм школьной полити-
ки, т.е. то, что определяет облик новой социа-
листической школы, выступает критериями ее 
социалистичности. Базовые принципы, цели, 
структура школы, содержание, формы, мето-
ды, результаты обучения, идеи и цели воспи-
тания, решающие условия обновления шко-
лы – все это тщательно прописывалось в кон-
цепции.

мне довелось присутствовать при чтении 
итогового варианта текста концепции. После 
нескольких суток доработки текста Э.Д. Дне-
провым, Б.м. Бим-Бадом, о.С. газманом, 
в.м. Пивоваровым, происходившей на квар-
тире последнего, Эдуард Дмитриевич попро-
сил меня свежим взглядом оценить итог их ра-
боты. меня, в первую очередь, поразил сво-
бодный, яркий и доступный язык изложения, 
кардинально отличающийся от обычных ака-
демических трудов. важна была сама готов-
ность читать и дорабатывать документ вновь 
и вновь. в то время я, естественно, не мог оце-
нить всей важности события, а ведь такие мо-
менты творят историю. Текст концепции был 
напечатан в «Учительской газете», но впереди 
были еще четыре месяца напряженной работы 
до одобрения ее на всесоюзном съезде работ-
ников народного образования [21, с. 19] . 

всесоюзный съезд работников народ-
ного образования состоялся 20–22 декабря 
1988 г. в докладе Председателя гособразова-
ния СССР г.а. ягодина «Через гуманизацию 
и демократизацию к новому качеству образо-
вания» многие идеи были созвучны положени-
ям, выдвигаемым вник «школа». Централь-
ное место в докладе отводилось средней обра-
зовательной школе и проблемам учительства. 
Учитель – центральная фигура перестройки, а 
его заработная плата меньше средней по стра-
не, что несправедливо, «не на чем-нибудь, на 
будущем страны экономим!» [2, с. 23–24]. Раз-
витие личности должно выйти на первый план, 
школа – для ребенка, учитель – для ребенка,  
а не наоборот. и вуз, профессор – для студен-
та! Доклад заканчивался словами: «важно – 
идти к нашей общей цели. Эта цель – чело-
век. его развитие. его совершенствование. его 
счастье» [Там же, с. 52].

Депутаты съезда сопровождали яркие эпи-
зоды доклада Э.Д. Днепрова аплодисментами 

у кого-нибудь на квартире, чаще это было у 
Б.м. Бим-Бада. мне даже разрешали работать 
в академическом архиве в выходные для по-
сетителей дни. Для нас же выходных не было. 

вопросов возникло много: что менять в 
образовании, как это делать, какие необходи- 
мы условия? Сверхзадачей, которую ставил 
перед коллективом Э.Д. Днепров, было опре-
деление механизмов перестройки общего 
среднего образования, чтобы сама перестрой-
ка имела необратимый характер. новая кон-
цепция школы должна была одновременно ре-
шать задачи сегодняшнего дня, работать на 
завтра и на стратегический поиск, на создание 
постоянно действующей системы обновления 
образования. Предстояло дать честный, жест-
кий, самокритичный, скрупулезный анализ по-
ложения, сложившегося в советской школе и 
вокруг нее, одновременно проанализировав и 
обобщив все положительное, накопленное оте- 
чественной школой и педагогикой.

в итоге появилось понимание, что новые 
философские, гносеологические, методологи-
ческие, методические подходы должны изме-
нить само педагогическое мышление. новое 
педагогическое мышление выступало тем не-
обходимым условием, без которого невозмож-
но осуществить какие-либо внятные реформы. 

Сегодня нужно помнить, что вник «шко-
ла» был создан более четверти века назад для 
реализации положений Постановления фев-
ральского (1988 г.) Пленума Цк кПСС. обой-
тись при этом без определенного идеологиче-
ского ключа не представлялось возможным, 
поэтому был определен вектор на преодоление 
сталинского наследия в педагогике к ленин-
ским нормам и тому социализму, который до-
пускает существование многообразия идей, в 
том числе и вариативность школьных систем.

ленинизм и сталинизм сравнивались по 
отношению к людям. верилось тогда, что 
смысл октября был в духовном и материаль-
ном освобождении человека. Следовательно, 
нужно вернуться к ленинской педагогике – си-
стеме действий по раскрепощению человека, 
способного к демократии и управлению своей 
социальной жизнью. а бороться нужно со ста-
линской педагогикой, через мясорубку кото-
рой прошло все наше общество, растлевающей 
души людей, разрушающей их высшие чело-
веческие ценности, возрождающей и культи-
вирующей холопскую психологию [15, с. 3]. 
Только в борьбе с такой педагогикой сам че-
ловек способен измениться.

в концепции общего среднего образова-
ния вник негативные явления современной 
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вчерашний, и день завтрашний, он предупреж- 
дал, что обновленная школа – это не абстракт- 
ное понятие, возможное лишь завтра-после- 
завтра. По его убеждению, новая школа начи-
нается сегодня. «Это сегодняшняя школа, на-
правленная в завтра. Будет значительно хуже, 
если мы сделаем сегодняшнюю школу, как нам 
некоторые предлагают, направленной во вче-
ра» [2, с. 92]. концепция коллектива Э.Д. Дне-
прова была в основном одобрена съездом.

вскоре после съезда вышла книга с сим-
волическим названием – «новое педагоги-
ческое мышление» [11]. авторами выступи-
ли сотрудники вник «школа» (в.в. алексе- 
ева, в.в. Давыдов, Э.Д. Днепров, о.С. газман, 
в.П. Зинченко, Б.м. неменский, а.в. Петров-
ский, в.а. Петровский, а.м. Цирульников), 
а также ш.а. амонашвили, а.г. асмолов, 
м. Сикора (ЧССР). каждый в своем стиле сде-
лал попытку обратить внимание на стереоти-
пы старого мышления, мешающие перестрой-
ке педагогической науки и школы. Э.Д. Дне-
пров в своей статье «школа и общество» в це-
лостном виде представил материал, основные 
положения которого нашли отражение в кон-
цепции общего среднего образования, подго-
товленной вник «школа» [11, с. 36–63].

новое педагогическое мышление пони-
малось как замена основных подходов к кон-
струированию педагогической системы шко-
лы, дошкольного и послешкольного образова-
ния, как пересмотр ценностей и приоритетов 
в образовательной политике, как развенчание 
мифов и снятие ярлыков в истории педагогики 
и школы, как отказ от идеологических штам-
пов в оценке достижений зарубежной педаго-
гики и т.п. [25, с. 63–64].

13 июля 1990 г. на первой сессии вер-
ховного Совета РСФСР директор Центра пе-
дагогических инноваций академии педаго-
гических наук Э.Д. Днепров был избран ми-
нистром народного образования Российской 
Федерации. в речи перед народными депута-
тами он говорил, что школа и образование – 
это не только колыбель общества, но и зерка-
ло общества. Требуется обновление школы, 
ее встраивание в новые условия социально-
го, социально-экономического, политическо-
го бытия. и именно поэтому нужна новая об-
разовательная политика, «политика опережа-
ющая, а не идущая в хвосте событий, полити-
ка, способная вести школу за собой, ибо хво-
стизм – это паралич политики, и этот паралич 
до сих пор держит школу у ворот застоя». в 
то же время образовательная политика долж-
на быть настроена «ни в коей мере не на слом, 

и проводили выступающего с трибуны оваци-
ей. Среди акцентированных тезисов прозвуча-
ло убеждение, что лучшая часть учительства 
встает в полный рост, чтобы пойти вперед, по-
настоящему делать перестройку школы. Учи-
тельство – это мощнейший отряд перестройки, 
трудно прогнозировать, что произойдет, если 
оно разочаруется! единообразная, неработа- 
ющая школа, по сути, есть расхищение интел-
лектуальных богатств страны. Только выход к 
построению новой школы, сложной для нашей 
старой, исполнительской, чиновничьей психо-
логии, поставит образование на путь развития. 

основными препятствиями на пути пере-
стройки школы Э.Д. Днепров назвал едино- 
образие и бесправность школы, оборотной 
стороной которых выступают социальная апа-
тия учительства и массовый духовный от-
ход учащихся от школы. По его словам, дале- 
ко еще не преодолена в средних эшелонах 
управления упругая инерция командно-ад- 
министративного управления, которая не по-
зволяет сомкнуться «двум революционным 
волнам, идущим сверху и снизу». «волны под-
нимаются и там, и там. Учительство, лучшая 
его часть, в полный рост встает, чтобы пой-
ти вперед, по-настоящему делать перестройку 
школы» [2, с. 89].

одним из серьезнейших препятствий, тор-
мозящих перестройку образования, Э.Д. Днеп- 
ров назвал «прогрессирующий паралич» офи-
циальной науки. По его мнению, существу- 
ющая организация педагогики мертва, она не 
питается, как воздухом, школьной жизнью и 
школьной практикой. говоря словами доклад-
чика, надо «погрузить науку в океан практи-
ки, и только там она может и должна рабо-
тать. надо выращивать новый тип науки – 
практико-ориентированную науку. надо соз-
давать проектные институты в недрах практи-
ки, которые могут двигать вперед развитие и 
школы, и самой науки» [Там же, с. 91].

обрисованы были и главные направления 
реализации вниковской концепции развития 
общеобразовательной школы: 1) разработка 
новой экономической модели школы; 2) про-
блема правового обеспечения; 3) главнейшая 
задача – разработка нового содержания обра-
зования; 4) новая практико-ориентированная 
наука; 5) разработка всего перечисленного на 
широком полигоне экспериментальных пло-
щадок – школ, районов, регионов [Там же, 
с. 91–92]. как историк педагогики, Э.Д. Днеп- 
ров прекрасно видел перспективу планиру- 
емых дел, условия их выполнения. говоря о 
том, что в сегодняшнем дне мы видим и день 
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скую, идеологическую и философскую, 2) пе-
дагогическую, 3) экономическую. наиболее 
сложным, конечно, было осуществление идео-
логического прорыва, но именно он и опреде-
лял вектор движения, успешность других на-
правлений [5, с. 33].

Такой прорыв был возможен при выхо-
де на политическую и философскую парадиг-
му гражданского общества. главные оси, дви-
жущие силы и механизмы прорыва реформы 
определялись, по Э.Д. Днепрову, следующими 
пятью принципами: всесторонней демократи-
зацией образования; его плюрализмом, много-
укладностью, вариативностью, альтернатив-
ностью; регионализацией; национальным са-
моопределением школы; открытостью обра-
зования [Там же, с. 34]. Другие пять принци-
пов реформы – гуманизация, гуманитариза-
ция, дифференциация образования, его раз-
вивающий характер и непрерывность, – гово-
рил Э.Д. Днепров, «закладывают фундамент 
и включают механизмы выхода на новую пе-
дагогическую парадигму, которая также име-
ет отчетливо выраженный идеологический и 
политический характер и которая противосто-
ит прежней тоталитарной педагогике, отрица-
ет ее» [Там же, с. 34]. 

Смысл российской реформы образования 
1992 г. Э.Д. Днепров видел в решении сверхза-
дачи по смене прежней статичной, репродук-
тивной модели образования на модель новую, 
динамичную, где «школа и образование ста-
новятся развивающими и развивающимися, 
стимулирующими общественные изменения, 
дающими им свой импульс и в значительной 
мере определяющими их тональность» [Там 
же, с. 35]. Сверхзадача определяла ключевую 
идею – идею развития, заключающую в себе 
триаду конечных целей реформы: создание 
необходимых условий для развития лично-
сти; формирование и запуск механизмов раз-
вития и саморазвития системы образования; 
превращение образования в действенный фак-
тор развития общества [Там же, с. 35]. Предпо-
лагалось также решение генеральных социаль-
ных задач, ориентированных на смену систе-
мы ценностей, высвобождение самостоятель-
ности, духовных и деятельностных начал в че-
ловеке, самой ментальности общества. а ведь 
изменения в сознании людей – это самое труд-
ное, т.к. работу требуется проводить в режиме 
реального реформирования всех сторон жизни 
общества. 

Систему образования при этом нужно не 
просто перестроить, но делать это с опере-
жением, если образование хочет быть полез-

а именно на перестройку существующих обра-
зовательных структур. она должна быть наце-
лена на то, чтобы учесть все, что было передо-
вого в отечественном опыте, в мировом опы-
те, все, что есть лучшего в современной педа-
гогической практике» [3, с. 237]. он говорил 
и об отношении к учителю как мере самоува-
жения и самосознания общества, о подъеме 
сельской школы, о прекращении самораспа-
да профессионально-технического образова-
ния… [Там же, с. 239–240]. 

не лучший период в истории страны, 
огромное количество проблем, требующих не-
медленного решения, казалось бы, про обра-
зование можно забыть. многие, включая чи-
новников самого высокого порядка, дума-
ли именно так. многие. но не Э.Д. Днепров, 
он думал иначе. У него были воля воина, кру-
гозор ученого-историка, знание уроков про-
ведения образовательных реформ в России 
историка педагогики, он накопил уже опыт 
педагога-просветителя, дорос до политическо-
го деятеля-государственника, застолбив своей 
деятельностью «эпоху Днепрова». 

Первостепенным для Э.Д. Днепрова ста-
ло проведение реформы образования. мно-
гие скажут потом: он разрушил старую школу, 
увлекся политикой, поэтому ничего нового не 
построил. малозначащая критика в адрес че-
ловека масштаба Днепрова. Этот человек знал, 
что нужно делать. один мудрец сказал: нуж-
но найти точку опоры, чтобы перевернуть Зем-
лю. Для Э.Д. Днепрова такой точкой опоры, 
основным звеном в цепи было именно образо-
вание. Здесь уже видим не романтика, а боль-
шого оптимиста, стоящего на стороне «исто-
рического оптимизма. и не только потому, что 
скверно жить без веры в будущее своей стра-
ны. но главное потому, что такая позиция по-
буждает действовать во имя этого будущего» 

[5, с. 21]. 
Для эффективных действий романтизма и 

оптимизма мало, это понимал Э.Д. Днепров, 
становясь стратегом, закладывая в основание 
образовательной реформы ранее отграненные 
в дискуссиях десять принципов. в условиях 
глубочайшего кризиса в экономической, по-
литической и социальной жизни нашей стра-
ны нужно было найти и запустить в образова-
нии такие инновационные механизмы, когда 
«сами нововведения выступают как ведущий 
фактор развития образования» [Там же, с. 32]. 
однако реалии жизни того периода, менталь-
ность бывшего советского общества не допус- 
кали перемен. Значит, убеждал Э.Д. Днепров, 
нужно менять все парадигмы: 1) политиче-
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ных стандартов. ему доверили быть одним из 
основных авторов докладов государственного 
совета Российской Федерации 2001 и 2006 гг., 
которые кардинально корректировали образо-
вательную политику, задавая ей новый вектор 
и новое содержание. Э.Д. Днепров имел пра-
во открыто говорить об отрицательных тен-
денциях, влияющих на формирование госу-
дарственной политики в российском образо-
вании, особенно горячо протестовал он про-
тив любых кренов в образовательной полити-
ке, имеющих антисоциальный и антинацио-
нальный характер [13, с. 19]. 

кто теперь наверняка скажет, что у него 
болело больше – тело или душа?! когда ста-
новилось особенно нестерпимо, а причин для 
этого могло быть в повседневности достаточ-
но много, он уходил в свои любимые парал-
лельные миры, которыми для него были эми-
грация в историю и внутренняя эмиграция. 
Там, в душевном покое, можно было проли-
стывать страницы своей жизни, выделяя и ана-
лизируя главное, которым он хотел поделить-
ся со своими коллегами. и Э.Д. Днепров успел 
написать свои итоговые книги. не только на-
писать, но и презентовать их перед педагоги-
ческой общественностью. в последние годы 
жизни издать пять тяжелых и содержатель-
ных томов – что это, если не подвиг ученого?! 
Эти книги оценены ведущими отечественны-
ми историками педагогики как «выдающий-
ся вклад в историко-педагогическую науку» 

[1, с. 48], как «выдающееся явление историко-
педагогической науки» [9, с. 52].

избранные статьи и материалы периода 
1987–2012 гг. были собраны в два тома кни-
ги «вехи образовательной политики» [3; 4]. 
Четверть века работы и поисков нашли вопло-
щение в книге «новейшая политическая исто-
рия российского образования: опыт и уроки» 
[5]. книга «новейшая политическая история 
российского образования: опыт и уроки», как 
и сама возможность для автора увидеть исто-
рическую перспективу российского образова-
ния, выросли на фундаменте исторического 
осмысления опыта отечественного образова-
ния. Этой проблемой Э.Д. Днепров занимал-
ся в течение полувека (50 лет!). в итоге вы-
дающийся результат – двухтомник «Россий-
ское образование в хIх – начале хх века» [6; 
7]. автора упрекали за категоричность, одна-
ко что не так в его выводе: «Участие общест-
ва – категорический императив, одна из ос- 
новных закономерностей развития образова-
ния, особенно в современном мире. Понима-
ние этой закономерности чрезвычайно важ-

ным обществу. «Опережающее развитие об-
разования – закономерность и одновремен-
но условие нормального общественного раз-
вития. ибо образование или ставит пределы 
этому развитию, или открывает для него но-
вые горизонты» [5, с. 36]. Э.Д. Днепров верил, 
что именно в переломный момент можно пере-
вести школу в опережающий режим развития, 
т.к. «для нас это особенно необходимо, если 
мы хотим восстановить выжженный генофонд 
страны» [14, с. 4]. 

Реформа образования как системное, целе-
направленное, планомерное действие власти 
завершилась в 1992 г. принятием Закона «об 
образовании», оказавшегося одним из самых 
прогрессивных и демократических образова-
тельных законов в мире. а это уже не забудет-
ся и никогда не перепишется в истории. и дву-
кратное превышение зарплаты преподавателя 
вуза средней зарплаты по региону, о необхо-
димости которого сказал в.в. Путин, было за-
ложено именно Э.Д. Днепровым более 20 лет 
назад. он был также одним из самых активных 
участников реорганизации аПн СССР, одним 
из академиков-учредителей Рао.

По итогам этих 20 лет Э.Д. Днепров сделал 
вывод о том, что отечественная общественно-
педагогическая мысль и передовая педагогиче-
ская практика оказались на несколько поряд-
ков выше, чем ведомственная образователь-
ная политика. Это позволило не только со-
хранить, но и значительно продвинуть вперед 
российское образование.

Данный итог, по Э.Д. Днепрову, лежит в 
русле общей закономерности: в истории Рос-
сии практически всегда (в том числе и в это 
двадцатилетие) передовая общественно-поли- 
тическая мысль намного опережала развитие 
властного сознания. За исключением периодов 
крупных модернизационных, цивилизационн-
ных сдвигов, когда они шли рука об руку.

Э.Д. Днепрову хотелось верить, что «пе-
редовые силы в обществе, в государстве и об-
разовательном сообществе в обозримое время 
вновь объединят свои усилия в деле модерни-
зации и развития образования ради главного – 
ради достойного будущего наших детей, то 
есть будущего страны» [5, с. 456].

Последние годы Э.Д. Днепров болел, но 
продолжал много работать. не только про-
фессором национального исследовательско-
го университета «высшая школа экономики», 
но и консультантом нПБ им. к.Д. Ушинско-
го. ему хотелось быть внутри всех перестроеч-
ных процессов в образовании России. он по-
участвовал в разработке новых образователь-
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Так в его работах зародилось новое направ-
ление исследований – политическая история 
отечественного образования» [1, с. 47]. книги 
Э.Д. Днепрова стали, по оценке а.в. Петров-
ского, уникальным явлением в педагогической 
литературе: «впервые историк образования и 
образовательных реформ в России вместе с 
тем выступает и как крупный, самостоятель-
ный деятель этой истории, как реальный ре-
форматор российской школы, также впервые 
реальный реформатор этой школы выступа-
ет одновременно в качестве теоретика и исто-
рика проводимой образовательной реформы» 

[13, с. 19].
Э.Д. Днепров был приглашен г.Б. корне-

товым и на Первый национальный форум рос-
сийских историков педагогики «история пе-
дагогики сегодня» (25 апреля 2013 г.), где по-
дарил нам свою книгу «вехи образовательной 
политики. избранные статьи и материалы. 
1987–2012 годы» (в 2 томах). вторую часть 
книги завершала моя статья «Э.Д. Днепров и 
новое педагогическое мышление» [26], мне 
было приятно, что я успел написать «хоть не-
сколько строк о Реформаторе», статья ему по-
нравилась, и он включил ее в свою книгу.

место в истории дается не каждому. Эду-
ард Дмитриевич Днепров сам творил исто-
рию, став ее частью. надо постараться запом-
нить его таким, каким он был, а перед исто-
рией он старался быть самим собой, честным 
человеком. мне еще нужно будет осмыслить 
многие его идеи, прочитать подаренные им 
уникальные книги, вдуматься в его трогатель-
ные пожелания на книгах, написать правди-
во и с душой о Реформаторе. одной или не-
скольких статей будет мало, необходимо пи-
сать и учиться, читая страницы его жизни, по-
знавая при этом новые смыслы. о таких лю-
дях, о людях-могиканах, как Эдуард Дмитри-
евич Днепров, нужно помнить, они это заслу-
жили [27, с. 100–102] .
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Destined to be and outstanding reformer 
in education (to the 80th birthday of 
E.D. Dneprov)
The article deals with the work of Eduard Dmit- 
rievich Dneprov who initiated the process of 
overcoming the crisis in the Russian school in 
the mid-1980s. The article represents the stages 
of the reformer’s life and shows his attitude to  
pedagogy and education: constructive criticism 
and the appeal to strengthen the standards and 
creativity in the pedagogical science, the search 
for new pedagogic thinking and the mechanisms 
for restructuring of secondary education, faith in 
teachers, etc.

Key words: Eduard Dmitrievich Dneprov, Great 
Reformer, education, school reformation.
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иноязычный художественный 
кинодискурс  
как средство Формирования 
коммуникативной 
комПетенции студентов 
Педвуза

Описаны особенности методики работы с 
иноязычным художественным фильмом в про-
цессе формирования коммуникативной компе-
тенции студентов. Рассматриваются основ-
ные характеристики коммуникативной ком-
петенции, представлена поэтапная система 
работы над кинофильмом, разработана си-
стема заданий, стимулирующих формирова-
ние коммуникативной компетенции будуще-
го учителя.

Ключевые слова: иноязычный кинотекст, ху-
дожественный кинодискурс, лингвокультура, 
коммуникативная компетенция.
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