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На основе отчетов, оперативных донесений 
и переписки, хранящихся в архивах, проводит-
ся анализ охраны военнопленных и борьбы с 
их побегами в 1944–1949 гг. Рассматривают-
ся на конкретных примерах работа кадровой 
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в годы второй мировой войны в Совет-
ском Союзе стала складываться система лаге-
рей для военнопленных и интернированных, 
которая достигла своих максимальных разме-
ров после капитуляции Германии и японии. в 
астраханской области приказом нквд СССр 
от 8 сентября 1944 г. № 001125 был образован 
лагерь для военнопленных № 204.

в разное время в состав лагеря входило 
до 18 лагерных отделений, часто расположен-
ных на достаточном удалении друг от друга и 
от астрахани (п. Петропавловка, п. Первомай-
ский, ст. Баскунчак, с. лагань и др.). Числен-
ность военнопленных за время существования 
лагеря постоянно менялась (первоначально ла-
герь был рассчитан на 2000 человек), достиг-
нув в середине 1945 г. максимума в 10 000 че-
ловек [9, с. 189].

Строительство лагерных отделений про-
водилось в сжатые сроки. не все лагерные от-
деления были оборудованы в соответствии с 
нормативными документами, а одно из них 
уже в начале 1945 г. пришлось расформиро-
вать. в отчете «о состоянии управления ла-
геря № 204 нквд за IV квартал 1944 г.» го-
ворилось: «Принял решение расторгнуть дого-
вор и ликвидировать отделение лишь потому, 
что условия режима охраны и бытовые не обе-
спечивают требования приказа нквд СССр  
№ 001067 и № 00675, и дирекция рыбзаво- 
да им. крупской не желает их создавать и вы- 

полнять договор» [5. д. 1. л. 5]. впоследствии 
в ходе реорганизации лагерных отделений в 
них постоянно проводились реконструкции, 
направленные на совершенствования инфра-
структуры в части охраны, хотя некоторые из 
отделений не соответствовали требованиям 
вплоть до ликвидации лагеря [9, с. 190]. 

Постоянное изменение численности кон-
тингента военнопленных, удаленность ряда 
лагерных отделений и несовершенство их ин-
фраструктуры усложняло осуществление ме-
роприятий по режиму и охране военноплен-
ных. нашей исследовательской задачей будет 
анализ организации работы по охране и поис-
ку бежавших военнопленных в исторических 
условиях 1944–1949 гг. на территории астра-
ханской области.

для охраны и конвоирования военноплен-
ных с фронта или перевода их из лагеря в ла-
герь использовались специально созданные 
конвойные войска (кв) нквд (впоследствии 
Мвд) СССр. кроме того, конвойные войска 
обеспечивали охрану военнопленных в жилых 
зонах лагеря (лагерных отделений) [3, с. 263–
264]. в большинстве своем труд военноплен-
ных использовался на различных предприяти-
ях промышленности и в сельском хозяйстве [7, 
с. 149–157], а конвоировали их к месту работы 
и охраняли на объектах работ также конвой-
ные войска.

для этой цели в каждый лагерь конвой-
ными войсками выделялись специальные под-
разделения – гарнизоны. Гарнизоны возглав-
лялись офицерами и подчинялись в оператив-
ном отношении начальнику лагеря. За боевую 
и политическую подготовку личного состава 
гарнизона, за поддержание внутреннего по-
рядка отвечал также начальник лагеря. внеш-
няя охрана жилых зон осуществлялась конвой-
ными войсками непрерывно путем выставле-
ния подвижных и неподвижных часовых, ино-
гда усиливалась дозорами. на производстве 
система охраны военнопленных конвойными 
войсками зависела от характера и условий ра-
бот [3, с. 263–264].

охрану лагеря № 204 осуществляли под-
разделения 3-го батальона 231-го полка кон-
войных войск нквд, впоследствии их заме-
нили на части 1-го батальона 408-го полка. 
Первоначально в 1944 г. конвойным войскам 
помогали рабочие тех предприятий, к кото-
рым были прикреплены лагерные отделения 
[9, с. 190]. 

охрана военнопленных внутри лагерей 
осуществлялась вахтерским составом, кото-
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рый также во всем должен был подчинять-
ся начальнику лагеря. кроме того, в задачи 
вахтерского состава входила охрана военно-
пленных в зонах путем выставления постов 
у контрольно-проходных и проездных ворот, 
конвоирование военнопленных на хозяйствен-
ные внутренние работы лагерей и охрана их 
на месте работы, поддержание установленно-
го распорядка для режима содержания военно-
пленных в лагерях и т.п. [3, с. 266].

вахтерская команда была укомплектова-
на только к концу декабря 1944 г. за счет при-
бывших 38 человек спецконтингента из лаге- 
ря № 0302, которые находились в плену от  
2 до 3 лет. в своем отчете начальник управле-
ния лагеря их охарактеризовал следующим об-
разом: «не дисциплинированы, все они огра-
ниченно годные и пожилых возрастов, часть 
из них непригодны к несению воинской служ-
бы по физическим недостаткам». критическая 
характеристика была дана и офицерам: «При-
бывший офицерский состав никогда не рабо-
тал в системе лагерей, не знают положений и 
инструкций по содержанию военнопленных. 
офицеры изучали данные положения и ин-
струкции на соответствующих занятиях, но, 
несмотря на это, были безобразные факты без-
различного отношения дежурных офицеров к 
своим обязанностям» [5. д. 1. л. 12]. 

качественный состав сотрудников лагер-
ных отделений сразу же сказался на эффектив-
ности несения ими службы. всего за 1-й квар-
тал 1945 г. было совершено 6 побегов [2. д. 4. 
л. 12]. в квартальном отчете отмечалось, что 
«все побеги и попытки к побегу были совер-
шены по вине конвоиров конвойных войск 
3-го батальона 231-го полка, охраняющего ла-
герные отделения. только потерей бдитель-
ности, чувства ответственности, отсутствием 
должного контроля со стороны офицерского 
состава объясняются все эти случаи побегов» 
[5. д. 3. л. 8].

в качестве примеров халатного и безот-
ветственного отношения к делу охраны воен-
нопленных в отчетах приводились следующие 
случаи побегов. 31января 1944 г. из лагерно-
го отделения № 1 сбежал военнопленный ру-
мын ф. начальник конвоя и начальник лагер-
ного отделения узнали об этом только 4 янва-
ря 1945 г., потому что старший лейтенант л., 
принимая военнопленных от начальника кон-
воя старшего сержанта н., несмотря на обна-
ружившуюся недостачу, поверил в устные до-
казательства последнего о том, что чуть ранее 
с производства привозили отдельно одного во-
еннопленного. Старший лейтенант л. распи-

сался за полное количество военнопленных, а 
через несколько дней выяснилось, что был со-
вершен побег [5. д. 1. л. 12]. в лагерном отде-
лении № 2 совершил побег военнопленный не-
мец о.Г., который перелез через ограждение 
зоны. Часовой этого не заметил, и военноплен-
ный скрылся. Предпринятыми мерами розыс- 
ка военнопленный был обнаружен в п. Перво-
майском в одной из квартир, куда он проник 
при помощи взлома замка. ему предложили 
открыть дверь, но он не открывал. когда от-
крыли двери, то обнаружили, что военноплен-
ный о.Г. покончил жизнь самоубийством че-
рез повешение на дверной ручке [там же. д. 3. 
л. 2об]. 31 января 1945 г. военнопленный а.Г. 
совершил побег с места работы (астраханская 
ГрЭС). Предпринятыми мерами розыска был 
задержан на следующий день в п. Свободный 
[там же. д. 1. л. 7]. 25 февраля 1945 г. военно-
пленные немецкой армии П.д., Г.ф. и Г.л. со-
вершили групповой побег с места работы по 
заготовке камыша. 26 февраля 1945 г. бежав-
шие военнопленные были задержаны в с. ев-
праксино в тридцати километрах от лагерного 
отделения [там же. д. 3. л. 8об].

несмотря на критику, представленную в 
отчетах, стоит отметить, что в этот период не 
все побеги военнопленным удавались, а не-
которые для них заканчивались трагически.  
10 января 1945 г. с места работы (на месте ра-
боты стояло большое количество судов во 
льду) бежал военнопленный румын Г., но был 
замечен. во время преследования, несмотря 
на предупредительные выстрелы, он продол-
жал бежать. в 1500 метрах от рабочей зоны 
он был убит сержантом е. 4 февраля 1945 г. в  
обеденный перерыв военнопленный л.Г., поль- 
зуясь ослабленной охраной и большим количе-
ством судов, стоящих во льду, совершил побег, 
но был замечен бойцом Г., который стал его 
преследовать и давал предупредительные вы-
стрелы. однако л.Г. продолжал бежать. кон- 
воир Г. выстрелил и убил беглеца. 4 февра-
ля 1945 г. военнопленный а.Г. пытался со-
вершить побег с места работы астраханьреч-
строя. он стал убегать между стоящими суда-
ми, но был замечен и задержан красноармей-
цем С. в 150 метрах от запретной зоны [5. д. 3. 
л. 2, 7об]. 

выводы квартальных отчетов требовали 
поднять работу по охране военнопленных на 
иной качественный уровень. для этого стали 
проводиться обучающие занятия и проверка 
служебно-боевой подготовки сотрудников ла-
герных отделений. во втором квартале 1945 г. 
ситуация выглядела следующим образом (см. 
табл. 1 на с. 164).
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аналогичная картина наблюдалась в ла-
герных отделениях № 5, 6, 9. Занятия по во-
енной топографии, военно-химическому делу, 
физической и методической подготовке вооб-
ще не проводились [5. д. 4. л. 10]. Занятия с 
сержантским и рядовым составом во втором 
квартале 1945 г. проводились только в лагер-
ном отделении № 5. в итоговом отчете делал-
ся вывод, что «причиной невыполнения ряда 
дисциплин явилось неправильная организация 
учебы, а качество проводимых занятий не от-
вечало требованиям из-за отсутствия постоян-
ных преподавателей. начальник лагерного от-
деления № 9 вообще не занимался учебой лич-
ного состава и за это был снят с работы» [там 
же. л. 12].

Проверка работы лагеря № 204 в кон-
це 1945 г. вновь выявила отрицательные мо-
менты в работе конвойных войск и вахтерско-
го состава. в квартальном докладе «о состо-
янии охраны и режима в лагерных отделени-
ях управления лагеря № 204 нквд СССр за 
октябрь-декабрь 1945 г.» отмечалось: «За от-
четный период имелись отрицательные фак-
ты в несении службы личным составом кон-
войных войск нквд и вахтерским составом. 
в лагерном отделении № 5 14 декабря 1945 г. 
в пять часов утра дежурным в. и начальником 
гарнизона конвойных войск Б. было обнару-
жено, что на постах № 1, 2, 4 часовых охраны 
лагеря не было, зона не охранялась, вследст- 
вие чего военнопленным была предоставлена 
полная возможность к массовому бегству. При 
проверке было установлено, что красноармей-
цы караульной службы ушли с постовых вы-
шек организованно и одномоментно. личный 
состав гарнизона № 6 не дисциплинирован и 
систематически совершает хищение строи-
тельного леса. также имеются факты сна на 
посту» [там же. л. 7].

некоторые итоги работы по охране воен-
нопленных в 1945 г. выглядели следующим 
образом: 2-й квартал – 2 побега, бежало 4 че-
ловека, 3-й квартал – 6 побегов, бежало 9 че-
ловек, из них 2 групповых, 4-й квартал – 2 по-

бега, бежало 2 человека [5. д. 3. л. 35–36]. При 
этом одного бежавшего военнопленного уда-
лось задержать только в Саратове: «28 октя-
бря 1945 г. военнопленный д.Б. совершил по-
бег с места строительства СлИПа по вине кон-
войных войск. Бежавший военнопленный был 
задержан 6 ноября 1945 г. в Саратове и достав-
лен обратно в лагерное отделение № 1» [там 
же], а еще одного беглеца по материалам отче-
тов продолжали искать: «20 августа 1945 г. со-
вершил побег военнопленный л.д. он работал 
на производстве Бассоли, откуда и совершил 
побег по вине конвойных войск нквд. он пе-
реплыл на лодке реку волга и скрылся. розыск 
продолжается двумя опергруппами» [там же].

кроме конвойных войск и вахтерского со-
става работу по предотвращению побегов и 
поиску бежавших военнопленных осущест-
вляли оперативные работники. оперативное 
отделение лагеря начало свою работу в дека-
бре 1944 г. и проводило вербовку среди воен-
нопленных. Благодаря информации, получен-
ной от своих агентов, оперативными сотруд-
никами в 1945 г. в 1-м квартале было предот-
вращено 16 побегов, во 2-м квартале – 9 побе-
гов и в 4-м квартале – 8 побегов военноплен-
ных [2. д. 4. л. 12, 30, 73]. оперативная работа 
по предотвращению побегов велась на протя-
жении всего существования лагеря, и данные 
о предупрежденных побегах постоянно фигу-
рировали в ежегодных отчетах [там же. д. 9, 
14, 18].

для предотвращения побегов, часто по 
сигналам, полученных от агентов, совместно 
дежурным офицером и оперативным составом 
лагерных отделений проводились обыски у во-
еннопленных с целью изъятия запрещенных 
предметов. в основном изымали самодельные 
ножи, лишнюю форму и разный хозяйствен-
ный инструмент – все это могло пригодиться 
при организации и осуществлении побега [5. 
д. 7. л. 53, 86].

в условиях нехватки кадров сотрудников 
лагерных отделений, особенно вахтерского 
состава, в соответствии с приказом нквд от 

Таблица 1
состояние боевой и служебной подготовки офицерского состава  

управления лагеря военнопленных № 204 за второй квартал 1945 г.

вид подготовки План (часов) факт недовыполнение Посещаемость, %
Служебная 22 5 17 100
тактическая 36 4 32 70
огневая 28 4 24 80
Строевая 10 – 10 –



165

 исторические  науки  и  археоЛогия

27 июня 1945 г. № 0172 формировались вспо-
могательные команды (вк) из числа наибо-
лее сознательных военнопленных [9, с. 190], 
которые должны были конвоировать военно-
пленных к месту работу и там их охранять. 
Стоит отметить, что первые попытки привле- 
кать к охране военнопленных из их же рядов 
в астраханской губернии предпринимались в 
годы Гражданской войны. однако эта практи-
ка встретила сопротивление региональных ор-
ганов, в первую очередь Губернского управле-
ния по делам пленных и беженцев. Эта орга-
низация 13 января 1919 г. отправила в воен- 
но-революционный совет каспийско-кавказ- 
ского фронта телеграмму следующего содер- 
жания: «вторично просим военно-револю- 
ционный совет сделать распоряжение Ино-
странному военному совету, чтобы он немед-
ленно убрал из лагеря военнопленных свой 
караул». добавим, что по определению само-
го Иностранного военного совета, «он руко-
водит деятельностью интернациональных ча-
стей» [4. л. 32, 137].

С членами вк офицеры управления ла-
геря проводили соответствующие занятия. в 
справке по управлению лагеря Мвд СССр 
№ 204 за первое полугодие 1946 г. говорилось 
следующее: «в помощь гарнизонным конвой-
ным войскам в каждом лагерном отделении 
сформированы вспомогательные команды из 
числа изученных и проверенных военноплен-
ных. для вспомогательных команд в каждом 
лагерном отделении отведены отдельные жи-
лые помещения и созданы улучшенные быто-
вые условия – обеспечены постельными при-
надлежностями полностью, отдельным пита-
нием, улучшенным обмундированием из чис-
ла трофейного и др. работа с вк проводится 
специально назначенными от гарнизонов кон-
войными войсками начальниками вк в соот-
ветствии с приказом нквд СССр № 0172.  
отношение к работе вк хорошее, отрицатель-

ных фактов в несении службы не наблюда-
лось» [8, с. 144]. 

Состав вк изменялся в зависимости от ко-
личества контингента военнопленных и ла-
герных отделений. Стоит отметить, что число 
членов внутри самих вк часто менялось из-за 
совершенных ими правонарушений, т.к. нару-
шители лишались статуса вк. Чаще всего от-
рицательные моменты в работе вк были свя-
заны со сном на посту или необоснованным 
оставлением места работы, за такие правона-
рушения члены вк переводились вновь в ста-
тус обычных военнопленных, теряя свои не-
большие привилегии. 

в 4-м квартале 1946 г. в лагерном отделе-
нии № 6 солдат вк оставил свой пост в момент 
несения службы. он был наказан в дисципли-
нарном порядке и выведен из состава вк как 
не оправдывающий доверия по службе. все 
же большинство квартальных отчетов, каса-
ющихся режима охраны лагеря № 204 Мвд 
СССр, констатировала удовлетворительную 
работу вк, и ни один случившийся побег из 
лагеря членам вк в вину не вменялся. кроме 
того, отличившихся с положительной стороны 
членов вк еще и премировали. в 4-м квартале 
1948 г. за хорошую работу двум солдатам вк 
была объявлена благодарность с выдачей пре-
мии. аналогично в 1-м квартале 1949 г. шести 
солдатам вк была объявлена благодарность 
начальником лагерного отделения с выдачей 
денежной премии [там же, с. 144]. динамика 
числа членов вк выглядела следующим обра-
зом (см. табл. 2).

для эффективного розыска беглецов в 
ближайших к лагерным отделениям насе-
ленных пунктах из состава местного населе-
ния формировались бригады содействия (БС). 
в 3-м квартале 1945 г. БС были организова-
ны в лагерном отделении № 1 – 3 бригады  
(с. Ильинка, с. Икряное, с. Бертюль насчитыва- 
ли 13 чел.), в лагерном отделении № 5 – 5 бри-

Таблица 2
динамика численности вспомогательных команд  

военнопленных по лагерю № 204 [8, с. 144]

Период количество солдат вк, чел. общее количество
военнопленных, чел.

2-й квартал 1946 г. 84 3660
3-й квартал 1946 г. 116 3454
4-й квартал 1947 г. 82 3090
2-й квартал 1948 г. 58 2158
1-й квартал 1949 г. 52 1184
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гад (п. янго-аул, с. килинчи, с. кирикили,  
с. началово, с. Мошаик, п. ст. астрахань II – 
61 чел.), в лагерном отделении № 6 – 5 (д. но-
вокучергановка, с. Бирюковка, с. началово,  
с. кулаковка, с. три Протока – 35 чел.). в  
4-м квартале данные по количеству БС и их 
контингенту не изменяются, однако в отче-
те уточняется, что «в лагерном отделении  
№ 9 бригады содействия не организованы, 
но на основных участках, где могут передви-
гаться военнопленные при совершении побе-
га, установлена связь» [5. д. 4. л. 1, 7]. коли-
чество БС и членов в них также изменялось за 
время существования лагеря (см. табл. 3).

С членами БС офицеры управления ла-
геря проводили беседы и занятия, на которых 
разъяснялись задачи БС и их действия в слу-
чае совершения побега военнопленными. Чле-
ны БС должны были оповещать органы вну-
тренних дел о наличии подозрительных лиц в 
пределах или округе их населенных пунктах, а 
также привлекались к розыску беглецов.

в докладе «о состоянии охраны и режи- 
ма лагеря №204 Мвд СССр за 3-й квартал 
1946 г.» отмечалось: «За отчетный период со-

вершил побег военнопленный немец к.Ю.  
он содержался в карцере управления и 6 сен-
тября в 4 часа утра путем подлома пола совер-
шил побег благодаря отсутствию бдительно-
сти со стороны вахтера и дежурного офицера. 
Принятыми мерами розыска указанный воен-
нопленный был обнаружен 8 сентября 1946 г. 
членом БС в поселке Советском и доставлен в 
управление» [5. д. 7. л. 28].  

в другом квартальном отчете говорилось, 
что «29 сентября 1948 г. при развозе бригад на 
объекты работы СлИП военнопленный л.в. 
совершил побег. Побег произошел по вине на-
чальника конвоя, который незаблаговременно 
расставил оцепление на объекте. Принятыми 
мерами военнопленный был задержан в этот 
же день в 19 часов членами БС в колхозе ян- 
го-Скир и передан в ро Мвд» [6. д. 1. л. 10].

в течение 1946 г. в целях повышения ка-
чества режим охраны военнопленных продол- 
жали проводиться занятия с сотрудниками ла-
геря по совершенствованию служебно-боевой 
подготовки. однако не все учебные програм-
мы выполнялись в полной мере (см. табл. 4–5 
выше). 

Таблица 3
динамика численности бригад содействия и членов в них по лагерю № 204  

[5. д. 7. Л. 86, 90; д. 9. Л. 58, 60; д. 10. Л. 24–25; 6. д. 2. Л. 6, 10]

Период общее количество военнопленных, чел. количество БС, шт. количество членов БС, чел.
3-й квартал 1946 г. 3454 20 166
4-й квартал 1947 г. 3090 18 163
2-й квартал 1948 г. 2158 14 125
1-й квартал 1949 г. 1184 15 136

Таблица 4
состояние боевой и служебной подготовки в лагерном отделении № 3 за 1-й квартал 1946 г.

вид подготовки План, час. факт, час. недовыполнение, час.* Посещаемость, %
Служебная 8 8 – –
тактическая 8 – 8 –
огневая 8 – 8 –

Таблица 5
состояние боевой и служебной подготовки в лагерном отделении № 4 за 1-й квартал 1946 г.

вид подготовки План, час. факт, час. недовыполнение, час.** Посещаемость, %
Служебная 11 24 – 85
тактическая – – – –
огневая 13 9 4 70

* Причины невыполнения программы по тактической и огневой подготовке не были указаны [5. д. 7. л. 20].
** невыполнение 4 часов по огневой подготовке было связано с отсутствием боевых патронов [5. д. 7. л. 26].
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кроме того, проводились занятия по поли-
тической подготовке в количестве 16 часов [5. 
д. 7. л. 26].

другой проблемой в 1946 г. продолжал 
оставаться количественный и качественный 
состав сотрудников лагеря (см. табл. 6).

в отчете за 3-й квартал 1946 г. констати-
ровалось: «конвоирование военнопленных на 
работу и охрана их как в зонах лагерных отде-
лений, так и на работах обеспечивается без пе-
ребоев. вахтерский состав используется глав-
ным образом на дежурствах у контрольно-
пропускных ворот и охране складов, а также 
на охране военнопленных, занятых на работах 
в подсобных хозяйствах, где отсутствует кон-
войная охрана <…> Большой состав вахтеров 
из нестроевого состава, а также из возрастов 
подлежащих демобилизации. на 01.10.1946 г. 
не хватало до полной комплектации штатов  
7 офицеров, 1 сержанта и 2 рядовых. наряду 
с удовлетворительным состоянием воинской 
и трудовой дисциплины имели место наруше-
ния, за что разным взысканиям было подверг- 
нуто 14 человек» [там же. д. 5. л. 100, 102, 106].

в отчете «о состоянии режима и охраны 
в лагерном отделении № 6» отмечалось: «По 
состоянию на 1 октября 1946 г. из положен-
ных по штату 10 вахтеров фактически несут 
службу – 3 вахтера, а из положенных 2 офице-
ров имеется только 1 офицер. Многие вахтеры 
были заменены, так как они плохо несли служ-
бу – спали на посту. в результате этого слу-
чился побег» [там же. л. 102].

По лагерному отделению № 3 были вы-
явлены следующие недостатки: «Состав гар-
низона мало обучен, имелись ряд грубых на-
рушений по конвоированию и охране, напри-
мер, нарушались устав и инструкции по кон-
воированию военнопленных в автомашинах… 
допускалось общение посторонних граждан 
с военнопленными» [там же. л. 19]. в отче-
тах состояние воинской и трудовой дисципли-
ны оценивалось как удовлетворительное, но 
наряду с этим имели место нарушения. всего  
32 человека были подвергнуты разным взы-
сканиям [там же. д. 5. л. 47].

в 1947 г. продолжалась активная кадро-
вая работа среди сотрудников лагеря. в отче-
те «о работе отделения кадров управления ла-
геря Мвд СССр для военнопленных № 204 за 
1947 г.» говорилось: «всего сотрудников по 
штату должно быть 206 человек, а фактиче- 
ски – 196 человек. вновь принятых и прико-
мандированных сотрудников – 65 человек, а 
уволенных – 55 человек. Из них: по материа- 
лам спецпроверки – 3 человека (5,35 %), за долж-
ностные преступления – 3 человека (5,35 %), 
за морально-бытовое разложение – 7 человек 
(12,5 %), за нарушение дисциплины – 1 чело-
век (1,79 %), по служебному несоответствию – 
10 человек (17,9 %), по сокращению штата – 
13 человек (23,25 %), по состоянию здоровья 
и возраста – 7 человек (12,5 %), по семейным 
обстоятельствам – 9 человек (16,1 %), по уходу 
на учебу – 1 человек (1,79 %) и в связи со смер-
тью – 1 человек (1,79 %)» [1. л. 95, 97].

Стоит отметить, что, с одной стороны, за 
1947 г. сотрудникам было вынесено 139 поощ- 
рений, а с другой – на них было наложено 
92 взыскания (выговоры, строгие выговоры, 
предупреждения). начальник лагерного отде-
ления № 1 майор т. получил выговор за само-
вольный вывоз военнопленных на подсобное 
хозяйство рыбзавода им. трусова. кроме того, 
некоторые сотрудники были подвергнуты аре-
сту от 1 до 15 суток. вахтер Б. получил арест 
до 10 суток с отбыванием на гауптвахте за по-
явление на дежурстве в нетрезвом виде, нару-
шение инструкции по несению службы, выра-
зившейся в бездельном применении оружия и 
сне на посту. Младший лейтенант П. получил 
5 суток ареста за притупление бдительности 
в личных интересах и за нарушение инструк-
ции по содержанию военнопленных [там же. 
л. 102, 110]. несмотря на недочеты в работе 
по режиму и охране, количество побегов в по-
следующие годы по сравнению с 1945 г. со-
кратилось, и в 1948 г. было совершено 3 побе-
га [10, с. 112]. 

в 1948 г. в связи со значительным умень-
шением количественного состава военноплен-
ных произошла реорганизация лагеря. в отчете 

Таблица 6
характеристика кадрового состава управления лагерных отделений по состоянию  

на 20 мая 1946 г. [5. д. 5. Л. 44]

кадровый состав Положено по штату фактически некомплект
офицеры 130 119 11
Сержанты 26 26 –
рядовые 71 64 7
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за 4-й квартал 1948 г. говорилось, что «в связи 
с незавершенной репатриацией военноплен-
ных в 1948 г. выявлены побеговые настроения 
среди военнопленных, все настроенные к по-
бегу изолированы, в частности были изолиро-
ваны 15 военнопленных» [6. д. 3. л. 15]. отме-
чалось также, что «политико-моральное состо-
яние личного состава здоровое. Приказом на-
чальника лагерного отделения за хорошую ра-
боту объявлено 16 благодарностей, в том чис-
ле вахтерскому составу» [там же. л. 16].

все это время продолжали проводиться за-
нятия с сотрудниками лагеря по совершенст- 
вованию уровня служебно-боевой подготовки 
(см. табл. 7–8). качественный уровень этих за-
нятий вырос, а их срывы не допускались.

недостаточная посещаемость занятий объ- 
яснялась процессом реорганизации лагеря (из 
улвП № 204 в лагерное отделение при уМвд 
ао), которое проводилось летом 1948 г., а осе-
нью 1948 г. «требовалась посылка офицеров и 
вахтеров в командировку по заготовке овощей, 
по сопровождению военнопленных на родину 
и т.п. к тому же требовалось работникам пре-
доставить отпуск, т.к. 90 % сотрудников еще 
его не использовали» [там же. д. 1. л. 26].

в докладе «о проделанной работе лагер-
ного отделения № 2 уМвд астраханской об-
ласти» за 1-й квартал 1949 г. отмечалось: «С 
целью предупреждения побегов на офицер-

ских и вахтерских занятиях изучаются случаи 
побегов и способы побегов, а также изучает-
ся инструкция дежурного офицера. однако за 
отчетный период имелся недочет в работе ла-
герного отделения, когда, находясь в общем 
оцеплении на охране военнопленных, работа-
ющих на строительстве СлИПа, на посту за-
снул рядовой овсянников» [6. д. 3. л. 74]. в 
этом же докладе говорилось о том, что «за от-
четный период побегов из лагерного отделе-
ния не было. военнопленные, склонные к по-
бегу, выдворены в режимное подразделение и 
на работу выводятся под усиленным конвоем. 
все обнаруженные запретные предметы (са-
модельные ножи и инструменты) изымались» 
[там же. л. 73об]. 

в целом за время существования лаге- 
ря № 204, несмотря на трудности послевоен-
ного времени, выражавшиеся в том числе в ко-
личественном и качественном составе конвой-
ных войск и вахтеров, работа по эффективной 
охране военнопленных велась постоянно. усо-
вершенствовалась охранная инфраструктура 
лагерных отделений, осуществлялась кадровая 
работа, провинившихся сотрудников наказы-
вали (вплоть до лишения свободы) или уволь-
няли. С сотрудниками лагеря проводились слу- 
жебно-боевые занятия, на которых разбира- 
лись реальные случаи побегов. к 1949 г. ка- 
чественный уровень таких занятий вырос, хотя 

Таблица 7
состояние боевой и служебной подготовки офицерского состава  

на 11 января 1949 г. [6. д. 1. Л. 25]

вид подготовки План факт недовыполнение Посещаемость, %
Политическая 50 50 – 55,5
огневая 4 4 – 61,6
Служебная 8 8 – 61,6
Строевая 6 6 – 61,6
уставы вС СССр 8 8 – 61,6
физическая 10 10 – 55,5

Таблица 8
состояние боевой и служебной подготовки сержантского и рядового состава  

на 11 января 1949 г. [6. д. 1. Л. 25]

вид подготовки План факт недовыполнение Посещаемость, %
Политическая 34 34 – 59
огневая 12 12 – 59
Служебная 18 18 – 59
Строевая 16 16 – 59
уставы вС СССр 8 8 – 59
физическая 4 4 – 59
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комиссия по инспекторской проверке отмеча-
ла, что «часть офицерского состава посредст- 
венно усвоила материал по боевой и служеб-
ной подготовке», и большая часть вахтерско-
го состава занятия по служебной и физической 
подготовке освоила «посредственно» [6. д. 1. 
л. 25–26]. 

на всех возможных направлениях осу-
ществления побегов из лагерных отделений в 
населенных пунктах были организованы бри-
гады содействия, с членами которых также с 
определенной периодичностью проводились 
разъяснительные беседы и подготовительные 
занятия. тесно взаимодействовали с сотруд-
никами лагеря, особенно в случае совершения 
побегов, органы милиции, поэтому подавля- 
ющее число беглецов было возвращено в лагерь.

Пожалуй, самой эффективной частью рабо- 
ты борьбы с побегами было их предупрежде-
ние через агентурную сеть оперативных со-
трудников лагеря. как было показано выше, 
такая информация постоянно поступала в 
управление лагеря, а военнопленные, склон-
ные к побегу, изолировались в режимные от-
деления, поэтому большинство планируемых 
побегов заранее пресекалось. 
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Protection of war prisoners and fight 
against escapes in 1944–1949 (based on 
the materials of camp No. 204 for war 
prisoners at the Ministry of Internal 
Affairs of the Astrakhan region)
Based on the reports and correspondence kept in  
the archives, the author analyzes the protection 
of war prisoners and fight against their escapes 
in 1944–1949. The article deals with particular 
examples of the work of HR, the organization of 
service and combat training of the camp staff and 
the department for the prevention of escapes.
Key words: World War II, protection of war prisoners, 
camp for war prisoners, guard troops, vigil team.
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