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Впервые рассматривается освещение оте-
чественными и зарубежными исследовате-
лями побегов японских военнопленных из ла-
герей, расположенных на территории СССР 
(1945–1956 гг.). Представлен историографи-
ческий анализ работ исследователей России, 
Казахстана, Украины, Швейцарии, Японии, 
опубликованных в 1992–2017 гг. и касавшихся 
в той или иной степени побегов японских во-
еннопленных из лагерей, размещенных на тер- 
ритории Советского Союза. 
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одним из результатов Советско-японской 
войны 1945 г. стало пленение большей части 
квантунской армии и размещение на терри-
тории СССР, по разным оценкам, от 540 до  
610 тыс. бывших военнослужащих японской 
армии [15, с. 580]. к настоящему времени не 
издано ни одной научной работы, посвящен-
ной побегам японских военнопленных из ла-
герей, располагавшихся на территории СССР. 
но вопрос нашел отражение в диссертациях 
и монографиях о японских военнопленных, а 
также иностранных военнопленных второй 
мировой войны. опубликован и целый ряд 
научных статей, авторы которых затрагива-
ют интересующий нас вопрос. однако анализ 
освещения историками побегов японских во-
еннопленных из советских лагерей до сих пор 
не был осуществлен. 

Первым о побегах японских военноплен-
ных написал историк из улан-удэ о.д. База-
ров. в 1992 г. он упомянул в небольшой ста-
тье о побегах из лагерей Бурят-Монгольской 
аССР [2, с. 73]. в 1994 г. в первой моногра-
фии о японских военнопленных в СССР, из-
данной в России, о.д. Базаров и С.и. кузне-
цов уделили побегам японцев из лагерей Бу-
рятии существенно больше внимания. авторы 
указали и количество побегов за время суще-
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ограниченных и жестоких людей, развращен-
ных атмосферой вседозволенности сталин-
ских лагерей. человек для них – будь то япо-
нец или русский – был лишь “лагерной пы-
лью”» [16, с. 111].

 такая позиция в 1990-е гг. была характер-
на для большинства авторов, писавших о япон-
ских военнопленных. известный историк со-
ветского военного плена а.л. кузьминых, ха-
рактеризуя работы отечественных историков, 
отмечал: «на рубеже 1980–1990-х гг. марк-
систская идеология уходит в прошлое, усту-
пая место концепции тоталитаризма. особен-
ностью историографии этого периода стал рез-
ко обличительный тон в освещении деятельно-
сти органов нквд – Мвд, на которые возлага-
лась ответственность за преступления сталин-
ского режима» [22, с. 16]. 

во второй половине 1990-х гг. о.д. Базаров, 
С.и. кузнецов, е.ю. Бондаренко и М.а. кузь- 
мина опубликовали монографии, в которых за-
трагивался вопрос о побегах японских военно-
пленных. М.а. кузьмина привела информа-
цию о количестве японцев, совершивших по-
беги из лагерей хабаровского края за период 
с 1 января по 10 июля 1946 г. (152 человека). 
она указала, что из хабаровского лагеря № 16 
бежал 31 пленный, из Благовещенского лаге- 
ря № 20 – 23, из лагеря № 21 – 4 [20, с. 62]. 
впервые в отечественной историографии 
было сказано о том, что со стороны некоторых 
беглецов имели место жестокость и убийства 
тех, кто их охранял и преследовал. М.а. кузь-
мина привела фрагмент архивного документа 
об убийстве работника охраны: «7.12.45 вах-
тер Якимов из лагерного отделения № 7 лаге-
ря № 20 преследовал трех убежавших японцев. 
они его убили прикладами» [там же].

По мнению М.а. кузьминой, побегам спо-
собствовало то, что многие лагеря, спецгоспи-
тали во второй половине 1945 г. и в 1946 г. не 
были должным образом оснащены техниче-
ски. она опубликовала фрагмент документа 
из архива: «Совершенно не построена зона для 
госпиталей № 888, 893, 1327. Большой недо-
статок колючей проволоки. Слаба техническая 
связь и сигнализация. для полного оборудова-
ния лагерей хабаровского края надо: 500 тонн 
колючей проволоки, 500 телефонных аппара-
тов, 300 тонн телефонного кабеля. Спецгоспи-
тали № 1327 (Переяславка) и № 1893 (хор) не 
охраняются, так как их зоны не оборудованы» 
[там же].

е.ю. Бондаренко уделила вопросу о по-
бегах крайне мало внимания. Ссылаясь на ар-
хивный документ, она приводит такие данные: 

ствования в данном регионе лагерей (октябрь 
1945–1948 гг.) – 19, и число участников –  
25 чел., отметив, что все беглецы «задержива-
лись и водворялись обратно в лагеря» [3, с. 16]. 
авторы сообщили о так называемых бригадах 
содействия (БС) из местных жителей («ком-
сомольцев и актива»), созданных в республи-
ке для поиска и задержания беглецов. они от-
метили, что количество бригад составило 45,  
а число членов в них – 645, но не указали да- 
ты, которым соответствовали эти данные [там 
же, с. 16–17].

По информации историков, обыски жи-
лых помещений и самих военнопленных (так 
называемые шмоны) в целях предотвращения 
беспорядков и побегов производились ежеме-
сячно. «Постоянный “улов”, – отмечают авто-
ры, – ломы, кирки, самодельные ножи, молот-
ки, напильники и прочий режущий и колющий 
инструмент. время от времени у военноплен-
ных изымались топографические карты, днев-
ники. однажды в марте 1946 года в лаготде-
лении № 2 лагеря № 28 у японского военно-
пленного был даже изъят пистолет с патрона-
ми» [там же].

в учебном пособии, изданном С.и. куз-
нецовым в 1994 г., а также в защищенной им 
в том же году диссертации вопрос о побегах 
японцев также нашел отражение. историк объ- 
ясняет причины побегов тяжелым физическим 
трудом, «бесправным положением», «невыно-
симыми условиями лагерного существования 
(особенно 1945–1946 гг.)» [16, с. 110; 18, с. 185]. 
С.и. кузнецов отмечает: «документы архивов 
свидетельствуют, что по России в каждом ла-
гере в год было не более двух-трех попыток 
бегства» [16, с. 110; 18, с. 186]. исследователь 
также высказывает свое мнение по этому по-
воду: «думается, что в действительности их 
было гораздо больше, лагерное начальство не 
было склонно афишировать все случаи побе-
гов, это свидетельствовало бы об ослаблении 
режима и беспорядке в лагере» [16, с. 110].

«Судьба многих беглецов была печаль-
ной», – сообщает историк с явной симпатией к 
ним и приводит конкретные случаи, когда бе-
жавшие были убиты во время преследования 
[16, с. 110; 18, с. 187]. С.и. кузнецов дает ха-
рактеристику тем, кто преследовал беглецов 
и применял оружие: «охрану в зонах, при пе-
ревозках и на работе вели подразделения вну-
тренних войск, которых не интересовало здо-
ровье военнопленных, условия их жизни и ра-
боты. главное для них заключалось в том, что-
бы любой ценой не допустить побега. <…> За-
частую охрана состояла из малообразованных, 
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позор плена, тяжелый физический труд, про-
извол конвоя, смерть товарищей, «перспекти-
ва навсегда остаться в Сибири» [29, с. 164]. 

отметив, что грубость и произвол со сто-
роны конвоя «были делом отнюдь не редким», 
М.н. Спиридонов уточнил, что в первую оче-
редь это было характерно для «удаленных ла-
герных отделений, где отсутствие контроля 
и безнаказанность конвоиров часто заканчи- 
вались трагически для военнопленных» [29,  
с. 165]. историк пишет, что наибольшим чис-
ло побегов было в начальный период («в октя-
бре, ноябре 1945 г. и начале 1946 г.») и на-
зывает среди факторов, тому способствовав-
ших, «отсутствие нужного числа конвоиров 
на объектах работы военнопленных» [там же, 
с. 166]. отметив, что большинство побегов 
были спонтанными, М.н. Спиридонов про- 
анализировал другие побеги – «хорошо подго-
товленные» – и выявил, что их организатора-
ми и участниками были бывшие офицеры [там 
же, с. 166–167]. автор привел конкретные при-
меры таких побегов. в его диссертации мы ви-
дим и факты преступных деяний пустившихся 
в побег пленных. так, он пишет: «военноплен-
ные напали на рабочего <…>, ударом топора в 
затылок убили его, ограбив» [там же, с. 167]. 

Представляет ценность составленная ис- 
ториком по архивным данным таблица о по-
бегах японских пленных из лагерей краснояр-
ского края № 33 и № 34 за 1946-й год [там же,  
с. 167–168]. автор сообщил, что в архивах «от-
сутствуют полные данные о количестве побе-
гов военнопленных за 1947 и 1948 гг.», и это 
не позволило ему представить подробные све-
дения за весь период пребывания японцев в 
красноярском крае [там же, с. 168]. 

как и С.и. кузнецов, М.н. Спиридонов 
высказал предположение, что количество бе-
жавших было «гораздо большим», чем отме-
чается в архивных документах, т.к. «адми-
нистрация лагерей часто скрывала реальные 
цифры» [там же, с. 168]. довольно много вни-
мания историк уделил характеристике БС, соз-
даваемых для поимки бежавших, сообщив, что 
в красноярском крае в 1946 г. было организо-
вано 90 таких бригад с общим количеством 
членов 429 чел. в 1947 г. количество участ-
ников бригад возросло до 502. БС действова-
ли, по информации историка, в 76 населенных 
пунктах края [там же, с. 168]. основными при-
чинами, приведшими к сокращению числа по-
бегов, по мнению историка, стали улучшение 
питания и жилищно-бытовых условий, «общая 
адаптация военнопленных к условиям плена», 
начавшаяся репатриация [там же, с. 169]. 

«всего же за 6 месяцев 1946 г. с рабочих мест 
бежали 177 военнопленных, 30 из которых так 
и не были разысканы» [5, с. 15]. других све-
дений о побегах японцев в ее монографии нам 
обнаружить не удалось. 

в монографии о.д. Базарова вопрос о по-
бегах японцев из лагерей Бурят-Монгольской 
аССР также фактически не освещен. автор 
привел лишь сведения о режиме в лагерях ре-
спублики. При этом материал о ежемесячно 
проводимых, как пишет автор, «шмонах», в 
том числе об изъятии в марте 1946 г. в лагот-
делении № 2 (городок) лагеря № 28 у японско-
го военнопленного пистолета с патронами [1, 
с. 24–25] ранее уже публиковался. однако об-
ращает на себя внимание описанный о.д. Ба-
заровым случай побега 7 января 1946 г. в райо-
не села верхние тальцы военнопленного Рен-
ко нобору. автор пишет, что пленный «при за-
держании якобы оказал сопротивление и по- 
этому был убит» [там же, с. 24]. никакой 
иной информации о данном событии историк 
не привел. остались вопросы: все-таки оказал 
ли сопротивление пленный при задержании? 
Почему о.д. Базаров использовал слово «яко-
бы», почему опубликовал информацию в та-
ком виде? 

Затрагивая в своей монографии вопрос о 
применении оружия охранниками и конвоира-
ми во время задержания беглецов, С.и. куз-
нецов пишет, что формулировкой «убит при 
попытке к бегству» власти «некоторых лаге-
рей <…> пытались оправдать неправомерное 
применение оружия» [19, с. 116–117]. исто-
рик привел несколько случаев, когда беглецов 
убивали. Сочувствуя погибшим, автор вновь 
пишет о «ничем не оправданной жестокости 
конвоиров» [там же, с. 117]. о том, имели ли 
место случаи применения конвоирами ору-
жия, когда возникала угроза их жизни из-за на-
падения беглецов, автор не пишет. 

в начале 2000-х гг. защитили диссерта-
ции М.н. Спиридонов и С.в. карасев, впер-
вые рассмотревшие вопросы, связанные с пре-
быванием японских пленных в лагерях крас-
ноярского края [29] и читинской области [12]. 
М.н. Спиридонов уделил вопросу о побегах 
относительно много внимания. так, он пере-
числил обстоятельства, препятствовавшие по-
бегам японцев из лагерей края: зимнее время 
(мороз), удаленность на тысячи километров от 
родины, проблемы с пищей, незнание языка и 
местности, но отметил, что тем не менее «от-
чаянные попытки предпринимались, и неодно-
кратно» [29, с. 164–165]. историк назвал при-
чины, «толкавшие пленных» на побег: голод, 
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оперативно-агентурной работы относил «ор-
ганизацию агентурно-оперативных мероприя-
тий среди окружающего лагеря, оРБ и спецго-
спитали местного населения, лагерного персо-
нала, работников производства и военноплен-
ных д л я  п р е д о т в р а щ е н и я  п о б е г о в  и 
иных нарушений лагерного режима (разрядка 
наша. – С.С.)» [25, с. 102]. 

а.а. долголюк и н.М. Маркдорф не толь-
ко пишут о БС, но и указывают, что в ряде на-
селенных пунктов по приказам начальников 
нквд выставлялись «оперзаградпосты <…>, 
которые действовали совместно с местными 
органами управления и БС» [8, с. 122]. встре-
чаются в трудах новосибирских авторов и ни-
чем не подкрепленные суждения. так, они пи-
шут, что «пленные восточносибирских лаге-
рей» не могли рассчитывать на помощь мест-
ного населения [7, с. 110; 8, с. 120]. 

в 2007 г. С.в. карасев защитил доктор-
скую диссертацию, территориальные рамки 
которой охватывали всю территорию СССР, 
но вопросу о побегах пленных он отвел скром-
ное место. автор вновь привел сведения по 
читинской области. Побегам японцев, совер-
шенным в октябре 1945 г. (25 человек бежа-
ло, 20 из них были задержаны, 5 – убиты), спо-
собствовало, как пишет С.в. карасев, отсут-
ствие войсковой охраны. Эта охрана прибыла 
на территорию области только в конце октя-
бря и приступила к своим обязанностям с 1 но- 
ября. до этого охрану лагерей несли «толь-
ко вахтеры, числом по 5–10 чел. в каждом ла-
герном отделении» [11, с. 372]. С.в. карасев 
сформулировал основные причины быстрого 
задержания беглецов: незнание ими русско-
го языка и особенностей жизни в Советском 
Союзе, ярко выраженные национальные чер-
ты, отличия в одежде («как правило, это была 
японская военная форма без знаков различия») 
[11, с. 372–373]. 

в 2016 г. Э.-Б. гучинова опубликовала мо-
нографию, в одной из глав которой в парагра-
фе «Смекалка и планы побега» говорится о по-
бегах японских военнопленных из сибирских 
лагерей. Э.-Б. гучинова впервые в историогра-
фии для оценки различных сторон пребывания 
японцев в лагерях СССР использовала изобра-
зительный метатекст, дополненный матери-
алами опубликованных воспоминаний и уст-
ных интервью бывших пленных, собранных 
ею в Японии. но параграф «Смекалка и планы 
побега» подготовлен лишь на основе воспоми-
наний японских пленных и материалов книги 
М.а. кузьминой, откуда Э.-Б. гучиновой взя-
ты сведения и о количестве пленных, бежав-

в диссертации С.в. карасева мы обнару-
жили лишь два упоминания о побегах япон-
ских пленных. в первом случае автор говорит 
о распоряжении руководства комбината «Ба-
лейзолото», запрещавшем для рабочих, итР 
и служащих «вести торговлю с военноплен-
ными»; в документе разъяснялось, что воен-
нопленные могут «создать запас продуктов 
и денег для совершения побега» [12, с. 109]. 
во втором случае историк описал побег, ко-
торый совершили 20 апреля 1946 г. «в рай-
он города Скороводино <…> 20 японских во-
еннопленных 9 лагерного отделения 6 лаге-
ря» [там же, с. 118]. С.в. карасев указал, что 
при совершении побега пленными был убит 
охранник; участники побега в итоге были за-
держаны, «часть из них оказала сопротивле-
ние и была убита» [там же, с. 118]. в парагра-
фе «оперативно-чекистская работа в лагерях 
японских военнопленных» историк сформули-
ровал задачи оперативно-чекистских меропри-
ятий. Среди таких задач – «получение инфор-
мации о настроениях военнопленных, фактах 
нарушения правил внутреннего распорядка» и 
др., но слов о предотвращении побегов мы не 
видим [там же, с. 120].

в монографии е.ю. Бондаренко, издан-
ной в 2002 г., нам не удалось обнаружить но-
вых сведений о побегах японцев из дальнево-
сточных лагерей. историк повторно размести-
ла материал, ранее уже публиковавшийся ею 
[4, с. 131]. 

в начале 2000-х гг. приступила к изуче-
нию вопросов, связанных с пребыванием во-
еннопленных второй мировой войны в лаге-
рях Западной Сибири, н.М. Маркдорф. в от-
дельных ее работах встречаются сведения о 
побегах японских военнопленных из западно-
сибирских лагерей [24–25]. в последние годы 
н.М. Маркдорф вместе с а.а. долголюком пу-
бликует работы, территориальные рамки кото-
рых охватывают всю Сибирь. в монографиях, 
изданных в 2014 и 2016 гг. [7–8], присутству-
ет материал о побегах японских военноплен-
ных из лагерей, размещенных и в Западной, и в 
восточной Сибири. в их публикациях раскры-
ваются некоторые аспекты вопроса о побегах, 
которые слабо освещены другими авторами. 
так, а.а. долголюк и н.М. Маркдорф пишут 
о выявлении лиц, склонных к побегам, много-
численной «агентурой» из числа самих воен-
нопленных и работников лагерей [7, с. 112–
113; 8, с. 122–123].

в одной из статей н.М. Маркдорф указа-
ла, что нквд – Мвд к числу основных задач 
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� только 2,5 % беглецов удалось уйти от 
преследования.
� чаще всего побеги фиксировались в ла-

герях, расположенных в приграничной полосе 
(в том числе алтайском, Приморском и хаба-
ровском краях).
� Японцев и представителей других на-

циональностей, служивших ранее в японской 
армии, в числе беглецов было немного [22,  
с. 213]. а.л. кузьминых привел такие данные: 
среди 2123 бежавших в 1947 г. было 68 япон-
цев и корейцев (это составило лишь 3,2 % от 
общего количества) [22, с. 213]. 

историк отмечает, что 20 % побегов были 
совершены пленными (всех национальностей) 
из зон лагерей, 80 % – с объектов работ [там 
же, с. 214]. он пишет и о таком важном аспек-
те, как подготовка к побегу, приводит диа-
грамму, которая свидетельствует о том, что 
чаще всего побеги совершались в период с 
апреля по сентябрь. Эти выкладки а.л. кузь-
миных не противоречат сведениям историков, 
писавших о побегах японских пленных из си-
бирских лагерей.

Работа М.в. ходякова посвящена побе-
гам иностранных военнопленных из лагерей  
нквд – Мвд Эстонии в 1945–1949 гг. и хотя 
японских военнопленных в Эстонии не было, 
статья представляет интерес, прежде всего, с 
точки зрения проведенного автором анализа 
директив, инструкций и приказов нквд – 
Мвд СССР, касающихся учета и содержания 
военнопленных в советских лагерях, розыска 
бежавших, применения оружия в отношении 
совершающих побег, организации оперативно-
розыскной службы, направленной на преду-
преждение и ликвидацию побегов и т.д. 

в статье ю.а. Мизиса, посвященной по-
бегам военнопленных второй мировой вой- 
ны из тамбовских лагерей в 1942–1946 гг., 
приведен материал и о японских пленных, со-
ставивших с осени 1945 г. большинство кон-
тингента лагеря № 188. говоря о японцах, ав-
тор подчеркнул, что «в побег они не уходили» 
[26, с. 58]. он объяснил это их психологией 
и дисциплиной, тем, что они «сохранили во-
енную структуру своих подразделений <…>,  
командный состав и представление о необ- 
ходимости выполнить порученную работу и 
вернуться на родину» [там же]. но мы счита-
ем, что главным фактором была значительная 
удаленность расположения их лагеря от Япо-
нии. Мнение а.а. долголюк и н.М. Марк-
дорф о том, что «совершить удачный побег из 
глубоких тыловых районов СССР было поч-

ших из лагерей хабаровского края и об убий-
стве тремя беглецами вахтера лагерного отде-
ления № 7 лагеря № 20 [6, с. 78–80]. 

Завершим анализ работ российских исто-
риков обращением к трудам а.л. кузьминых 
[21–23], М.в. ходякова [32], С.г. Сидорова 
[28], ю.а. Мизиса [26] и С.и. кузнецова [17], 
опубликованным в 2013–2017 гг.

а.л. кузьминых в диссертации, моногра-
фии и статье основательно проанализировал 
побеги иностранных военнопленных второй 
мировой войны в СССР. опубликованный им 
материал (в том числе о побегах бывших воен-
нослужащих японской армии), а также оценки 
и суждения значимы. историк подробно оха-
рактеризовал систему привлечения населения 
к поиску и задержанию беглецов, централь-
ное место в которой играл актив из местных 
жителей (прежде всего коммунистов и комсо-
мольцев), названный БС. о БС писали многие 
авторы, но а.л. кузьминых всесторонне рас-
крыл данную систему. он отметил неэффек-
тивность БС, созданных в Западной украине 
и Прибалтике, где местное население нередко 
укрывало беглецов. «так же обстояло дело, – 
замечает историк, – в регионах, где имелось 
значительное количество спецпоселенцев (ка-
захстан)» [22, с. 212]. 

Материалы сибирских историков о БС не 
позволяют говорить о неэффективности этих 
бригад в Сибирском регионе (в отношении 
японских военнопленных). однако нельзя не 
видеть того, что во многих случаях (и это опи-
сано исследователями) часть местных жите-
лей помогала беглецам, укрывала их. При этом 
причины такого отношения сибиряков к бег- 
лецам японской национальности совершенно 
иные, нежели у жителей Западной украины и 
Прибалтики по отношению к беглым пленным 
бывшей немецкой армии. главным фактором 
здесь стало «человеческое участие, сострада-
ние» со стороны местных жителей [3, с. 19], 
не воспринимавших японцев как «непримири-
мого врага» (в отличие от немцев, напавших 
на СССР). Японский историк т. томита также 
обратил на это внимание [31, с. 457] и опубли-
ковал цитату из выступления секретаря одно-
го из дальневосточных горкомов партии, за- 
явившего, что он ненавидит немцев, «которые 
напали на нашу Родину <…>, [но] <…> за что 
можно ненавидеть японцев[?]» [30, с. 549].

а.л. кузьминых сделал ряд важных выво-
дов из проведенного им анализа побегов. При-
ведем следующие.
� количество беглецов в лагерях гуПви 

было незначительным и составляло в среднем 
2 чел. на тысячу военнопленных.
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подводится итог исследованию и сформулиро-
ваны важные выводы, он по какой-то причине 
ничего не говорит о побегах (возможно, счи-
тая проблему не такой важной, как другие) [9]. 

в 1997 г. на украине была издана моногра-
фия в.в. карпова «Пленники Сталина», в ко-
торой рассматривается положение японцев в 
лагерях СССР. она содержит обширный мате-
риал об «идеологической обработке» военно-
пленных, о репатриации японских пленных и 
по другим вопросам. в небольшой главе «Со-
противление плену» говорится, что формы со-
противлении «были различны и видоизменя-
лись от простых критических обсуждений со-
ветской действительности <…> до создания 
всевозможных группировок пленных, г р у п -
п о в ы х  и  о д и н о ч н ы х  п о б е г о в  (разрядка 
наша. – С.С.)» [14, с. 122]. но больше о побе-
гах в монографии в.в. карпова мы информа-
ции не обнаружили. в статье в.в. карпова [13] 
мы также не нашли сведений о побегах, хотя 
название работы, на наш взгляд, предполага-
ло, а ее объем позволял автору затронуть во-
прос о побегах японских военнопленных.

в монографии казахстанского историка 
а.С. Жанбосиновой рассматривается содер-
жание военнопленных, в том числе японских, 
в восточном казахстане. основу монографии 
составили архивные документы, впервые вво-
димые в научный оборот. обстоятельный ана- 
лиз положения дел в лагерях восточно-казах- 
станской области показывает картину с разме- 
щением японских пленных, оборудованием 
лагерных отделений сигнализацией и иными 
средствами и т.д., аналогичную той, которая 
описана С.и. кузнецовым, о.д. Базаровым, 
М.н. Спиридоновым, М.а. кузьминой. При-
чины, которые «толкали пленных» на побеги: 
полуголодное существование (в первые меся-
цы пребывания в плену), бытовая неустроен-
ность, тяжелый физический труд, произвол 
конвоя, смерть товарищей, «перспектива на-
всегда остаться в Сибири», сформулирован-
ные историками, изложены и в монографии 
а.С. Жанбосиновой [10, с. 16–20]. Приведен 
автором и конкретный случай попытки бег-
ства четырех японских пленных с убийством 
охранника [там же, с. 20].

анализ работ показывает следующее. 
1. исследователи провели изучение пробле-

мы и опубликовали значимый материал, осве-
щающий побеги японцев из конкретных ла-
герных отделений и объектов работ ряда ре-
гионов страны. но в отношении большинства 
«японских» и «смешанных» (в которых япон-

ти невозможно» [8, с. 119], разделяет целый  
ряд историков. Понимали это и сами военно-
пленные.

С.г. Сидоров в своей статье не ставил за-
дачу анализировать организацию борьбы с по-
бегами в лагерях японских военнопленных. но 
сведения об изменениях в организации охраны 
лагерей военнопленных в 1945–1949 гг., опуб- 
ликованные историком, важны для понимания 
темы. кроме того, отметим, что С.г. Сидоров, 
а также С.и. кузнецов более обстоятельно, 
чем многие, осветили «дерзкий побег», пред-
принятый в ночь на 3 августа 1952 г. из лаге-
ря № 16 (хабаровский край) четырьмя осуж-
денными военными преступниками из числа 
бывших военнослужащих японской армии, а 
также меры, принятые по результатам рассле-
дования данного побега руководством Мвд 
СССР [17, с. 451; 28, с. 104]. 

в своей статье «Проявления протеста в ла-
герях японских военнопленных на территории 
СССР (1945–1956 гг.)» С.и. кузнецов уделил 
побегам должное внимание. историк спустя 
время вернулся к данному вопросу и вновь из-
ложил свою точку зрения по данной – ради-
кальной – форме протеста. концептуально его 
позиция за четверть века не претерпела изме-
нений и укладывается в русло концепции то-
талитаризма. историк в основном приводит 
ранее уже публиковавшиеся им сведения. но 
нельзя не обратить внимание и на то, что автор 
внес и некоторые уточнения и поправки к тем 
текстам, которые увидели свет в 1990-е гг. так, 
С.и. кузнецов, поправляя свою и о.д. Базаро-
ва совместную работу (1994), пишет о том, что 
обыски военнопленных происходили не один 
раз в месяц, а ежедневно [17, с. 447–448].

некоторые зарубежные исследователи, пи- 
савшие о пребывании японских военноплен-
ных на территории СССР, также затрагивали 
вопрос о побегах. Японский профессор такэ-
си томита опубликовал работы [30–31], в ко-
торых освещен целый ряд важных вопросов, 
имеющих отношение к пребыванию японцев 
в лагерях СССР. но сведений о побегах плен-
ных в этих работах мы не обнаружили. 

швейцарский исследователь Рихард дэ-
лер подготовил и опубликовал диссертацию 
«Японские и немецкие военнопленные в Со-
ветском Союзе 1945–1956. Сравнение воспо-
минаний о пережитом» (2006), в которой (в 
первом параграфе главы «Сценарии обмана») 
затронул вопрос о побегах японских военно-
пленных. однако в заключительном разде-
ле диссертации «Заключение и выводы», где 
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Это в совокупности улучшило общую ат-
мосферу в лагерях, а регулярная переписка с 
родственниками предоставляла дополнитель-
ную возможность следить за настроениями 
японцев, что повышало эффективность опера-
тивной работы по предотвращению побегов.

важно и то, что со временем совершенст- 
вовалась система охраны лагерей военноплен-
ных, ликвидировались плохо оборудованные в 
техническом отношении лагерные отделения; 
«улучшался» кадровый состав сотрудников 
охраны лагерей; «совершенствовалось» ис-
пользование «актива» из числа местных жите-
лей по поиску и задержанию беглецов.

4. историки отмечали, что сведения о по-
бегах в документах, отложившихся в архи-
вах (о количестве групповых и индивидуаль-
ных побегов, числе бежавших, числе убитых 
охранниками при попытках к бегству и при за-
держании), в отчетах и переписке лагерного 
руководства из-за личной и корпоративной за-
интересованности занижены.

5. исследователи писали о привлечении 
населения к поиску и задержанию беглецов, 
а также об отношении к ним местных жи-
телей, не состоявших в БС. По информации 
историков, БС активно использовались для по-
иска и преследования беглецов. опубликова-
ны сведения о количестве БС и числе их чле-
нов, созданных в районах дислокации лагер-
ных отделений, в которых находились япон-
ские пленные (но не по всем регионам страны, 
в которых они были размещены). 

опубликованные материалы о БС не дают 
оснований говорить об их неэффективности в 
отношении японских военнопленных. однако 
нельзя не видеть того, что во многих описан-
ных случаях о бегстве японцев из лагерей, рас-
полагавшихся в Сибири, местные жители по-
могали беглецам, укрывали и кормили. При-
чины такого отношения сибиряков к беглецам 
японской национальности совершенно иные, 
нежели у жителей Западной украины и При-
балтики к беглым пленным бывшей немецкой 
армии. главными факторами здесь стали че-
ловеческое участие, сострадание со стороны 
местных жителей, не воспринимавших япон-
цев как «непримиримого врага» (в отличие от 
немцев, напавших на СССР). 

Сыграла свою роль, очевидно, и манера 
поведения японцев в плену. типичным являет-
ся мнение очевидца, жителя улан-удэ: «в об-
щении с русскими они были доброжелатель-
ны» [3, с. 18]. характерным является и мнение 
о японских пленных ветерана труда Б.М. Мед-

ские пленные также находились) лагерей та-
кой информации пока не опубликовано. в име-
ющейся научной литературе нет обобщенных 
цифровых показателей о побегах японских 
пленных даже в отношении тех регионов, ко-
торые были взяты исследователями в качест- 
ве территориальных рамок диссертационных 
работ [27].

2. Были проанализированы причины побе-
гов японских военнопленных. к основным при-
чинам исследователи относят: 

– слабое техническое оснащение лагерных 
отделений и спецгоспиталей на первом этапе 
(1945–1946 гг.) колючей проволокой, связью, 
иной техникой и оборудованием; 

– плохую укомплектованность лагерей 
(особенно в 1945–1946 гг.) должным образом 
подготовленной охраной; 

– тяжелые условия жизни и работы воен-
нопленных; 

– боязнь наказаний за те или иные про-
ступки, боязнь разоблачения за преступления 
военного времени; 

– ощущение безысходности и неверие 
японцев в то, что каким-либо иным способом 
можно попасть на родину, чему в немалой сте-
пени способствовало а) отсутствие на первом 
этапе пребывания японцев в СССР информа-
ции о репатриации; б) отсутствие регуляр-
ной почтовой связи с родными и близкими (до 
октября 1946 г.). 

3. ученые выявили факторы, способство-
вавшие снижению к концу 1946 г. количества 
побегов. Среди важнейших факторов – репа-
триация японцев (начавшаяся летом 1946 г. и 
активно разворачивавшаяся с осени 1946 г.). С 
началом репатриации побеги стали происхо-
дить заметно реже. но, на наш взгляд, следу-
ет говорить (как это делают М.н. Спиридонов, 
а.л. кузьминых и др.) о группе факторов, под 
воздействием которых количество побегов су-
щественно сократилось: 

– улучшение питания, вещевого обеспече-
ния и жилищно-бытовых условий; 

– возможность (с 1948 г.) получения посы-
лок из-за рубежа;

– разрешение переписки между пленны-
ми японцами и их семьями (с октября 1946 г.);

– активизация и совершенствование поли-
тической работы среди военнопленных;

– расширение и активизация культурно-
массовой работы в лагерях среди военноплен-
ных (расширение сети кружков художествен-
ной самодеятельности и т.д.);

– разворачивающаяся репатриация. 
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– организация поиска бежавших японских 
военнопленных: действия начальника лагер-
ного отделения (на которого возлагались обя-
занности по организации поиска), планы пер-
вичного поиска (который составлялся в лаге-
рях гуПви заранее и должен был учитывать 
наиболее вероятные пути движения беглецов); 
действия оперативных групп, направляемых 
на поимку бежавших; 

– роль агентурной сети, созданной в «япон-
ских» и «смешанных» лагерях нквд – Мвд 
СССР, состоявшей как из самих пленных, так 
и из работников лагерей, в предотвращении 
побегов;

– помощь, которую нередко оказывали бе-
жавшим из лагерных зон и объектов работы 
японским пленным местные жители, в том чис-
ле женщины (приведенные во многих публи-
кациях сведения о взаимоотношениях плен-
ных японцев и советских женщин, не охваты- 
вают данный вопрос; между тем, как отмечал 
М.в. ходяков, женщины «нередко <…> не 
только способствовали подготовке побегов, 
но и укрывали беглецов» [32, с. 240]). 

 список литературы

1. Базаров о.д. «Сибирское интернирование»: 
японские военнопленные в Бурятии (1945–1948 гг.). 
улан-удэ: вСгаки, 1997. 

2. Базаров о.д. что известно о японских воен-
нопленных, содержавшихся в Бурятии после окон-
чания второй мировой войны // история Бурятии в 
вопросах и ответах. улан-удэ: Сибирь, 1992. вып. 3. 
С. 71–74. 

3. Базаров о.д., кузнецов С.и. в сибирском 
плену (Японские военнопленные в восточной Си-
бири). улан-удэ: Сибирь, 1994. 

4. Бондаренко е.ю. иностранные военноплен-
ные на дальнем востоке России (1914–1956 гг.). 
владивосток: изд-во дальневост. ун-та, 2002. 

5. Бондаренко е.ю. Японские военнопленные 
на дальнем востоке России в послевоенные годы. 
владивосток: изд-во дальневост. ун-та, 1997. 

6. гучинова Э.-Б. Рисовать лагерь. Язык трав-
мы и памяти японских военнопленных о СССР 
[Электронный ресурс]. URL: http://src-home.slav.ho- 
kudai.ac.jp/kaken/Guchinova2016 (дата обращения: 
31.10.2016).

7. долголюк а.а., Маркдорф н.М. военно-
пленные в Сибири (1943–1950 гг.): историческое 
исследование и документальные материалы. ново-
сибирск: изд-во нгПу, 2014. ч. I.

8. долголюк а.а., Маркдорф н.М. иностран-
ные военнопленные и интернированные в Сиби-
ри (1943–1950). М.: кучково поле; императорское 
русское историческое общество, 2016. 

ведева, работавшего вместе с ними в 1948 г. в 
шахте: «Я еще тогда понял, что японцы очень 
трудолюбивый народ. <…> вообще японцы 
были общительными и порядочными людь-
ми» [3, с. 57]. 

6. авторы писали о побегах тех японцев, 
которые были оставлены в СССР после завер-
шения массовой репатриации бывших воен-
нослужащих японской армии. С апреля 1950 г.
до декабря 1956 г. в СССР оставались осуж-
денные и находившиеся под следствием воен-
нопленные, сосредоточенные в специальных 
лагерях и охраняемые конвойными войсками. 
в июне 1951 г. охрана этих лагерей была пере-
дана в гулаг Мвд СССР. но даже при уси-
ленной охране побеги полностью не прекрати-
лись. С.г. Сидоров и С.и. кузнецов подробнее 
других осветили «дерзкий побег», который со-
вершили в ночь на 3 августа 1952 г. из лаге- 
ря № 16 (хабаровский край) четверо осужден-
ных военных преступников из числа бывших 
военнослужащих японской армии. 

Говоря о перспективах историографии, от-
метим, что существует потребность в специ-
альном исследовании комплекса вопросов, не-
посредственно связанных с побегами япон-
ских военнопленных, находившихся на тер-
ритории СССР в 1945–1956 гг. в таком ком-
плексном исследовании необходимо отразить 
и те стороны этой проблемы, которые пока 
либо не освещены в исторической литературе, 
либо освещены фрагментарно:

– количество побегов японских пленных 
и число их участников; количество задержан-
ных, а также убитых при задержании; а кро-
ме того – количество советских граждан, по-
страдавших от преступных действий беглецов 
и обстоятельства, при которых произошли эти 
трагические случаи (данные сведения необхо-
димо выявить и проанализировать по всем ре-
гионам страны, где были размещены бывшие 
военнослужащие японской армии);

– анализ выполнения приказов наркома 
(министра) нквд (Мвд), направленных на 
борьбу с побегами японских военнопленных в 
регионах, где они находились (такой анализ, 
охватывающий весь период их пребывания в 
СССР (1945–1956 гг.), в работах историков от-
сутствует, хотя о «беспокойстве» со стороны 
руководства нквд (Мвд) и гуПви положе-
нием дел, об издании соответствующих прика-
зов и инспекторских визитах в лагеря военно-
пленных, а также работе по выполнению ука-
заний «руководства», осуществленной в от-
дельных лагерях, они писали);



192

известия  вгПу 

23. кузьминых а.л. Система военного плена и 
интернирования в СССР: генезис, функционирова-
ние, лагерный опыт (1939–1956 гг.): дис … д-ра ист. 
наук. архангельск, 2014.

24. Маркдорф н.М. военнопленные и интер-
нированные второй мировой войны в Западной Си-
бири. новосибирск: изд-во нгПу, 2013. 

25. Маркдорф н.М. о специфике агентурной, 
оперативной и следственной работы в западноси-
бирских лагерях нквд – Мвд СССР (1943–1950) // 
известия Самарского научного центра Российской 
академии наук. 2010. № 6. т. 12. С. 102–109.

26. Мизис ю.а. Побеги военнопленных из 
тамбовских лагерей в годы второй мировой войны. 
1942–1946 гг. // новейшая история России. 2016.  
№ 3(17). С. 41–63.

27. Серебренников С.в. авторефераты диссер- 
таций о японских военнопленных в СССР (1945–
1956 гг.) как историографический источник // ис- 
торическая и социально-образовательная мысль. 
2016. т. 8. № 6. ч. 2. С. 66–73.

28. Сидоров С.г. организация охраны воен-
нопленных и борьба с побегами в лагерях нквд – 
Мвд СССР в 1941–1956 годах // вестн. волгогр. 
гос. ун-та. Сер. 4: история. Регионоведение. Меж-
дународные отношения. 2015. № 4(34). С. 100–106.

29. Спиридонов М.н. Японские военноплен-
ные в красноярском крае (1945–1948 гг.): проб- 
лемы размещения, содержания и трудового ис-
пользования: дис. … канд. ист. наук. красноярск,  
2001.

30. томита т. интернированные в Сибирь 
японцы и их участие в общественном движении по-
сле возвращения на родину // Российско-японские 
отношения в формате параллельной истории: кол. 
моногр. М.: МгиМо-университет, 2015. С. 531–
561.

31. томита т. немецкие и японские военно-
пленные в СССР: сравнительно-историческая оцен-
ка // Сибирская ссылка: сб. науч. ст. иркутск: от-
тиск, 2017. вып. 8(20). С. 453–463. 

32. ходяков М.в. Побеги иностранных во-
еннопленных из лагерей нквд – Мвд Эстонии в 
1945–1949 гг. // новейшая история России. 2013.  
№ 2. С. 228–249.

* * * 
1. Bazarov O.D. «Sibirskoe internirovanie»: japon- 

skie voennoplennye v Burjatii (1945–1948 gg.). Ulan-
Udje: VSGAKI, 1997. 

2. Bazarov O.D. Chto izvestno o japonskih voen- 
noplennyh, soderzhavshihsja v Burjatii posle okon- 
chanija Vtoroj mirovoj vojny // Istorija Burjatii v 
voprosah i otvetah. Ulan-Udje: Sibir’, 1992. Vyp. 3.  
S. 71–74. 

3. Bazarov O.D., Kuznecov S.I. V sibirskom plenu 
(Japonskie voennoplennye v Vostochnoj Sibiri). Ulan-
Udje: Sibir’, 1994. 

9. дэлер Р. Японские и немецкие военноплен-
ные в Советском Союзе 1945–1956 гг. Сравнение 
их сообщений о пережитом [Электронный ресурс]. 
URL: http://eu-ro-ni.ch/publications/Di_rus.pdf (дата 
обращения: 28.07.2017).

10. Жанбосинова а.С. лагерная система вос-
точного казахстана как составная часть гулага – 
гуПви. усть-каменогорск: вкгу им. С. аманжо-
лова, 2012. 

11. карасев С.в. история плена: Советско-
японская война и ее последствия (1945–1956 годы): 
дис. … д-ра ист. наук. иркутск, 2007.

12. карасев С.в. Японские военнопленные на 
территории читинской области (1945–1949 гг.): 
дис. … канд. ист. наук. иркутск, 2002.

13. карпов в. особенности пребывания япон-
ских военнопленных в СССР (1945–1956 гг.) // 
вiйськовий полон та iнтернування. 1939–1956. По-
гляд через 60 рокiв: матерiали Мiжнародноi на- 
уковоi конференцii 2–4 червня 2006 р. к.: Парла-
ментське вид-во, 2008. С. 260–270.

14. карпов в. Пленники Сталина. Сибирское 
интернирование японской армии. 1945–1956 гг. 
киев – львов, 1997. 

15. кузнецов С.и. Политика советского госу- 
дарства в отношении японских военнопленных Со- 
ветско-японской войны 1945 г. // Сибирская ссыл-
ка: сб. науч. ст. / отв. ред. а.а. иванов, С.и. куз- 
нецов, Б.С. шостакович. иркутск: оттиск, 2011. 
вып. 6(18). 580–591.

16. кузнецов С.и. Проблема военнопленных в 
российско-японских отношениях после второй ми-
ровой войны: учеб. пособие. иркутск: изд-во игу, 
1994.

17. кузнецов С.и. Проявления протеста в ла-
герях японских военнопленных на территории 
СССР (1945–1956 гг.) // Сибирская ссылка: сб. науч. 
ст. вып. 8(20). иркутск: оттиск, 2017. С. 436–453.

18. кузнецов С.и. Японские военнопленные в 
СССР после второй миро вой войны (1945–1956 гг.): 
дис. … д-ра ист. наук. ир кутск, 1994. 

19. кузнецов С.и. Японцы в сибирском пле-
ну (1945–1956 гг.). иркутск: изд-во журнала «Си-
бирь», 1997.

20. кузьмина М.а. Плен: Японские военно-
пленные в хабаровском крае. комсомольск-на-
амуре: изд-во кнагПи, 1996. 

21. кузьминых а.л. Борьба с побегами воен-
нопленных и интернированных в лагерях нквд – 
Мвд (1939–1956 гг.) // уголовная и уголовно-ис- 
полнительная политика в России и за рубежом: со-
стояние, тенденции и проблемы совершенствова-
ния: сб. материалов Междунар. науч.-практ. конф. 
(г. вологда, 28–29 ноября 2013 г.). вологда: виПЭ 
ФСин России, 2013. С. 79–87.

22. кузьминых а.л. военный плен и интерни-
рование в СССР (1939–1956 годы). вологда: древ-
ности Севера, 2016. 



193

 исторические  науки  и  археоЛогия

19. Kuznecov S.I. Japoncy v sibirskom plenu (1945– 
1956 gg.). Irkutsk: Izd-vo zhurnala «Sibir’», 1997.

20. Kuz’mina M.A. Plen: Japonskie voennoplen- 
nye v Habarovskom krae. Komsomol’sk-na-Amure: 
Izd-vo KnAGPI, 1996. 

21. Kuz’minyh A.L. Bor’ba s pobegami voen- 
noplennyh i internirovannyh v lagerjah NKVD – 
MVD (1939–1956 gg.) // Ugolovnaja i ugolovno-
ispolnitel’naja politika v Rossii i za rubezhom: sosto- 
janie, tendencii i problemy sovershenstvovanija: sb. 
materialov Mezhdunar. nauch.-prakt. konf. (g. Vo- 
logda, 28–29 nojabrja 2013 g.). Vologda: VIPJe FSIN 
Rossii, 2013. S. 79–87.

22. Kuz’minyh A.L. Voennyj plen i internirovanie 
v SSSR (1939–1956 gody). Vologda: Drevnosti Seve- 
ra, 2016. 

23. Kuz’minyh A.L. Sistema voennogo plena i 
internirovanija v SSSR: genezis, funkcionirovanie, 
lagernyj opyt (1939–1956 gg.): dis … d-ra ist. nauk. 
Arhangel’sk, 2014.

24. Markdorf N.M. Voennoplennye i interniro- 
vannye Vtoroj mirovoj vojny v Zapadnoj Sibiri. No- 
vosibirsk: Izd-vo NGPU, 2013. 

25. Markdorf N.M. O specifike agenturnoj, ope- 
rativnoj i sledstvennoj raboty v zapadnosibirskih la- 
gerjah NKVD – MVD SSSR (1943–1950) // Izvestija 
Samarskogo nauchnogo centra Rossijskoj akademii 
nauk. 2010. № 6. T. 12. S. 102–109.

26. Mizis Ju.A. Pobegi voennoplennyh iz tam- 
bovskih lagerej v gody Vtoroj mirovoj vojny. 1942–
1946 gg. // Novejshaja istorija Rossii. 2016. № 3(17). 
S. 41–63.

27. Serebrennikov S.V. Avtoreferaty dissertacij 
o japonskih voennoplennyh v SSSR (1945–1956 gg.) 
kak istoriograficheskij istochnik // Istoricheskaja i so- 
cial’no-obrazovatel’naja mysl’. 2016. T. 8. № 6. Ch. 2. 
S. 66–73.

28. Sidorov S.G. Organizacija ohrany voenno- 
plennyh i bor’ba s pobegami v lagerjah NKVD – MVD 
SSSR v 1941–1956 godah // Vestn. Volgogr. gos. un-
ta. Ser. 4: Istorija. Regionovedenie. Mezhdunarodnye 
otnoshenija. 2015. № 4 (34). S. 100–106.

29. Spiridonov M.N. Japonskie voennoplennye 
v Krasnojarskom krae (1945–1948 gg.): problemy 
razmeshhenija, soderzhanija i trudovogo ispol’zovanija: 
dis. … kand. ist. nauk. Krasnojarsk, 2001.

30. Tomita T. Internirovannye v Sibir’ japoncy 
i ih uchastie v obshhestvennom dvizhenii posle 
vozvrashheniya na rodinu // Rossijsko-japonskie ot- 
noshenija v formate parallel’noj istorii: kol. monogr. 
M.: MGIMO-Universitet, 2015. S. 531–561.

31. Tomita T. Nemeckie i japonskie voennoplen- 
nye v SSSR: sravnitel’no-istoricheskaja ocenka // 
Sibirskaja ssylka: sb. nauch. st. Irkutsk: Ottisk, 2017. 
Vyp. 8(20). S. 453–463. 

32. Hodjakov M.V. Pobegi inostrannyh voen- 
noplennyh iz lagerej NKVD – MVD Jestonii v 1945–
1949 gg. // Novejshaja istorija Rossii. 2013. № 2.  
S. 228–249.

4. Bondarenko E.Ju. Inostrannye voennoplennye 
na Dal’nem Vostoke Rossii (1914–1956 gg.). Vla- 
divostok: Izd-vo Dal’nevost. un-ta, 2002. 

5. Bondarenko E.Ju. Japonskie voennoplennye 
na Dal’nem Vostoke Rossii v poslevoennye gody. 
Vladivostok: Izd-vo Dal’nevost. un-ta, 1997. 

6. Guchinova Je.-B. Risovat’ lager’. Jazyk trav- 
my i pamjati japonskih voennoplennyh o SSSR 
[Jelektronnyj resurs]. URL: http://src-home.slav.hoku- 
dai.ac.jp/kaken/Guchinova2016 (data obrashhenija: 
31.10.2016).

7. Dolgoljuk A.A., Markdorf N.M. Voennoplen- 
nye v Sibiri (1943–1950 gg.): Istoricheskoe issle- 
dovanie i dokumental’nye materialy. Novosibirsk: Izd-
vo NGPU, 2014. Ch. I.

8. Dolgoljuk A.A., Markdorf N.M. Inostrannye 
voennoplennye i internirovannye v Sibiri (1943–
1950). M.: Kuchkovo pole; Imperatorskoe russkoe is- 
toricheskoe obshhestvo, 2016. 

9. Djeler R. Japonskie i nemeckie voennoplen- 
nye v Sovetskom Sojuze 1945–1956 gg. Sravnenie 
ih soobshhenij o perezhitom [Jelektronnyj resurs]. 
URL: http://eu-ro-ni.ch/publications/Di_rus.pdf (data 
obrashhenija: 28.07.2017).

10. Zhanbosinova A.S. Lagernaja sistema Vostoch- 
nogo Kazahstana kak sostavnaja chast’ GULAGA –  
GUPVI. Ust’-Kamenogorsk: VKGU im. S. Aman- 
zholova, 2012. 

11. Karasev S.V. Istorija plena: Sovetsko-japon- 
skaja vojna i ee posledstvija (1945–1956 gody): dis. … 
d-ra ist. nauk. Irkutsk, 2007.

12. Karasev S.V. Japonskie voennoplennye na 
territorii Chitinskoj oblasti (1945–1949 gg.): dis. … 
kand. ist. nauk. Irkutsk, 2002.

13. Karpov V. Osobennosti prebyvanija japonskih 
voennoplennyh v SSSR (1945–1956 gg.) // Vijs’kovij 
polon ta internuvannja. 1939–1956. Pogljad cherez  
60 rokiv: materiali Mizhnarodnoi naukovoi konferen- 
cii 2–4 chervnja 2006 r. K.: Parlaments’ke vid-vo, 
2008. S. 260–270.

14. Karpov V. Plenniki Stalina. Sibirskoe inter- 
nirovanie japonskoj armii. 1945–1956 gg. Kiev – 
L’vov, 1997. 

15. Kuznecov S.I. Politika sovetskogo gosudarst- 
va v otnoshenii japonskih voennoplennyh Sovetsko-
japonskoj vojny 1945 g. // Sibirskaja ssylka: sb. 
nauch. st. / otv. red. A.A. Ivanov, S.I. Kuznecov,  
B.S. Shostakovich. Irkutsk: Ottisk, 2011. Vyp. 6(18). 
580–591.

16. Kuznecov S.I. Problema voennoplennyh v 
rossijsko-japonskih otnoshenijah posle Vtoroj mirovoj 
vojny: ucheb. posobie. Irkutsk: Izd-vo IGU, 1994.

17. Kuznecov S.I. Projavlenija protesta v lagerjah 
japonskih voennoplennyh na territorii SSSR (1945–
1956 gg.) // Sibirskaja ssylka: sb. nauch. st. Vyp. 8(20). 
Irkutsk: Ottisk, 2017. S. 436–453.

18. Kuznecov S.I. Japonskie voennoplennye v 
SSSR posle Vtoroj mirovoj vojny (1945–1956 gg.):  
dis. … d-ra ist. nauk. Irkutsk, 1994. 



194

известия  вгПу 

битвы и после ее окончания. Статья посвяще-
на проблеме восстановления системы детских 
садов в Сталинграде после окончания сраже-
ния, в результате которого городу был нане-
сен огромный урон, разрушены промышлен-
ные предприятия и жилые дома. возрождение 
Сталинграда и промышленных предприятий 
выдвинуло как одну из важнейших проблему 
создания условий для труда тысяч женщин-
сталинградок, имеющих детей. Поэтому уже 
зимой-весной 1943 г. в Сталинграде началось 
восстановление сети детских садов.

до августа 1942 г., т.е. до начала боев в 
черте города, в Сталинграде насчитывалось 
118 детских садов, в которых находилось око-
ло 10000 детей. вскоре после разгрома немец-
ких войск, уже в феврале 1943 г., стали откры-
ваться первые детские сады. Первоначально 
они действовали в качестве детских домов для 
детей, которые потеряли родителей в период 
боевых действий. Работу детского сада № 10 
организовала в январе 1943 г. заведующая  
е.и. коваленкова. коллектив работников про-
делал большую работу по ремонту здания и 
сбору оборудования, и 28 февраля он уже при-
нял детей [5. оп. 5. д. 43. л. 2]. детский сад  
№ 35 был открыт 1 апреля 1943 г. для детей-
сирот железнодорожницей каширской вместе 
с воспитателями Сорокоумовой и корнеевой.

одним из первых был организован дет-
ский сад № 48 для детей-сирот. он распола-
гался по оренбургской улице и был рассчитан 
на 35 человек. 5 марта детский сад начал рабо-
ту под руководством заведующей а.Ф. Семи-
летовой и воспитательницы в.П. Подосинни-
ковой. 21 марта дети были отправлены в дет-
ский дом в Серебряные пруды, а 29 марта вме-
сто детдома был открыт детский сад на 60 де-
тей, матери которых вышли на работу. вскоре 
силами коллектива работников детского сада 
были восстановлены два дома по некрасов-
ской улице, и детский сад принимал уже 120 де- 
тей. детский сад № 37 был подготовлен к от-
крытию с 1 марта 1943 г. на Республиканской 
улице (в доме № 54). Помощниками заведу- 
ющей а.П. Самарской были уборщица и зав- 
хоз, в течение двух месяцев в саду не было вос-
питательницы, что, безусловно, очень затруд-
няло его работу. Сначала детский сад прини-
мал 15 детей, 1 мая – 55, к 1 августа – уже 150  
[там же].

к 29 июня 1943 г. в Сталинграде уже дей-
ствовали 44 детсада на 2985 чел. в дзержин-
ском районе детские сады посещали примерно  
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Характеризуется состояние учреждений до-
школьного образования после окончания Ста-
линградской битвы, анализируются меропри- 
ятия партийных и советских органов по ор-
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история Сталинградской битвы и края в 
период великой отечественной войны очень 
многопланова, она постоянно привлекает вни-
мание исследователей. историография это-
го вопроса насчитывает тысячи монографий и 
статей. вместе с тем некоторые аспекты исто-
рии военного Сталинграда недостаточно из- 
учены. Это замечание относится и к теме по-
ложения мирного населения города в условиях 
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