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ке, общие принципы категоризации и меха-
низмы обработки информации с точки зрения 
того, как в них отражается весь познаватель-
ный опыт человека, а также влияние окружа- 
ющей среды [1, с. 6]. 

Элементы материальной и духовной куль-
туры народа, его менталитет, особенности его 
этнического сознания, реализуясь в языковых 
образах, определяют этнокультурную специ-
фику не только общенациональной, но и диа- 
лектной картины мира. носители литератур-
ного языка и диалектоносители не только по-
разному пользуются языком, но и разным об-
разом оформляют в языке свои представления 
об окружающем мире. Следовательно, основ-
ные различия между диалектной и общенарод-
ной языковой картиной мира связаны главным 
образом с границами распространения этих 
вербализованных представлений о мире, а так-
же с характером категоризации и концептуа-
лизации действительности, выделением прио-
ритетных сфер, выбором форм и средств язы-
ковой реализации знания. 

использующие в коммуникации литера-
турный язык и носители диалекта по-разному 
воспринимают и номинируют окружающий 
мир, избирая для этого разные языковые сред-
ства и разные мотивировочные признаки. диа- 
лектная картина мира отражает как универ-
сальное миропонимание, так и уникальные 
элементы мировидения, основанные на харак-
тере приоритета ценностей и на специфике об-
разов, положенных в основу той или иной язы-
ковой единицы. Мир един для всех народов, но 
опыт его познания различен. Этот опыт и отра-
жен в диалектном слове. 

в полной мере познать свой народ и его 
культуру помогают систематизированные опи- 
сания лексико-фразеологических единиц, ко-
торые функционируют в лингвокультурном 
пространстве того или иного диалекта. такое 
описание представлено в монографии профес-
сора орловского государственного универси-
тета им. и.С. тургенева татьяны васильевны 
Бахваловой «лексическое пространство на-
родных говоров орловщины как отражение 
материальной и духовной культуры жителей 
региона». 
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Знаменитое высказывание в. фон гум-
больдта о языке как духе народа «Язык есть 
как бы внешнее проявление духа народа; его 
язык есть его дух, и его дух есть его язык – 
трудно себе представить что-либо тождествен-
ное» [3, с. 68] может быть отнесено к интер-
претации национально-культурной семантики 
языка, которая, по мнению многих ученых, об-
ладает содержанием, не имеющим реляцион-
ного, строго системного, четко дефинирован-
ного характера, и в той или иной мере восхо-
дит к особенностям экономики, географии, об-
щественного устройства, фольклора, литера-
туры, всех видов искусства, науки, к подроб-
ностям быта, обычаям народа, носителя язы-
ка. Эта семантика впитывает в себя этноязы-
ковой опыт и достижения национальной линг-
вокультуры за все века существования народа. 
л. вайсгербер пишет: «Суть различий между 
языками в том, что различен содержательный 
строй этих языков. Разная внешняя форма язы-
ка, воспринимаемая на слух, сопровождается 
разной внутренней формой языка, проявля- 
ющейся в соответствующих различиях, в мыш- 
лении и в поступках» [2, с. 118].

Русский филолог и.и. Срезневский от-
мечает: «народ выражает себя всего полнее 
и вернее в языке своем. народ и язык, один 
без другого, представлен быть не может. оба 
вместе обусловливают иногда нераздельность 
свою в мысли одним названием: так и мы, рус-
ские, вместе с другими славянами искони со- 
единили в одном слове “язык” понятие о гово-
ре народном с понятием о самом народе» [4,  
с. 1–2]. тамбовский исследователь н.н. Бол-
дырев говорит о том, что языковые формы от-
ражают определенное видение мира челове-
ком и способы его концептуализации в язы-
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тор отмечает сложную семантическую органи-
зацию агентивов, передающих оценку челове-
ка по его внешнему виду, интеллектуальным 
способностям и нравственному облику: мо-
скля москлёй, шкварка, жидинка – о чрезмер-
но худом человеке; умнота на три села – о со-
образительном человеке; долдон деревянный, 
пень головастый, с замолотцем – глупый, не-
сообразительный и др.

Среди диалектной лексики, как отмечает 
т.в. Бахвалова, особое место занимают номи-
нации, связанные с традиционными занятия-
ми людей – земледелием, рыболовством, ско-
товодством, ткачеством, валянием и другими: 
зубарь, крокодил, ночнуха, карпий, колода, сун-
дук, утюг – названия рыб; волна – непряденая 
овечья шерсть; прасёнок, зютка, дюшка, хав-
роша, чуха – общее название свиньи и др.

диалектная картина мира отражает все 
основные стороны жизнедеятельности челове-
ка. Здесь представлено значительное количе-
ство диалектных лексем и фразем, репрезенти-
рующих различные сферы жизни народа – со-
циальную, культурную, конфессиональную и 
др., а также значительный по объему мир ар- 
тефактов, явления окружающего мира. наибо-
лее широко, отмечает автор монографии, пред-
ставлены в орловских говорах наименования, 
связанные с бытом человека (название стро-
ений: мазанка, каменка; лошадник, тельник, 
трусятник; виды комнатных печей: лежак, 
пикарка, стопня; предметы домашнего обихо-
да: сальница, жаровня, варильня, топлёница, 
махотра – разные виды посуды; харчовка, па-
рёнка, пекушка, пряженьё, сыроега, чинёнки – 
разные виды еды; чуни, коты, бахилы – назва-
ния обуви и мн. др.). Бытие человека оценива-
ется исследовательницей как непосредствен-
ная сфера применения его практических спо-
собностей, социального и культурного разви-
тия. Поэтому в диалекте широко представле-
ны слова и фраземы, отражающие культурно-
исторический, социально-общественный, про-
фессиональный и бытовой опыт носителей  
диалекта. 

каждую группу наименований т.в. Бахва-
лова сопровождает подробным лингвокульту-
рологическим комментарием, посвящая чита-
теля в тонкости крестьянского быта, помогая 
раскрыть семиотический план предметов и яв-
лений. такой подход к описанию диалектной 
лексики не нов, но именно он позволяет глуб-
же проникнуть в тонкости народной культуры, 
понять и объективно оценить ее. кроме того, 
всякая новая попытка применения лингво-
культурологического подхода к описанию диа- 

в центре диалектной номинации (как, соб-
ственно говоря, и общенародной) стоит сам 
человек, познающий субъект, его восприятие 
действительности, ценностное отношение к 
миру реалий, и поэтому он сам и является 
главным мерилом значимости окружающего 
мира. в центре познания оказываются прежде 
всего тело, чувства, состояния, потребности и 
интересы самого человека. Мир вокруг себя 
человек воспринимает как созданный по сво-
ему образу и подобию. антропоцентризм он-
тологический и ценностный отражается в диа- 
лекте в выборе «точки отсчета», оснований ин-
терпретации реалий мира, а также в характе-
ристике их аксиологической значимости. Это 
убедительно показано в монографии т.в. Ба- 
хваловой. все тематические группы лекси-
ки, анализируемые ученым (Природа. чело-
век. Быт. обрядовая культура. игры и раз-
влечения), представлены через мировосприя-
тие диалектоносителя, через его представле-
ние о традиционных ценностях и антиценно-
стях, его собственную интерпретацию проис-
ходящего.

носитель диалекта, осваивая окружающий 
его мир, видит в нем прежде всего самого 
себя, оценивает и характеризует себе подоб-
ных. кроме слов общеупотребительных, со-
ставляющих основу любого диалекта, в актив-
ном арсенале жителей орловщины обнаружи-
вается целый ряд собственно диалектных на- 
именований, связанных с названиями челове-
ка п о  п р о ф е с с и и  или роду занятий: плу-
гатарь – плугарь; сабанчи – плугари (< са-
бан ‘деревянный круг примитивной конструк-
ции’); вальнишник – валяльщик, санопряш-
ник – мастер по изготовлению прялок, свинух – 
пастух свиней; п о  в н е ш н е м у  в и д у : дород-
ный, на разгляденье, из-под ручки глянуть – о 
красивом, привлекательном человеке; аука, 
анчибула, на всех чертей похож, не с красо-
те – о некрасивом человеке. Многочисленны 
и разнообразны по семантике лексемы, оцени-
вающие человека по какому-либо индивиду-
альному признаку: горбыль – горбатый; мор-
гач – часто моргающий, хромак – хромающий 
человек и под. 

автор монографии не просто предоставля-
ет перечень диалектной лексики по традици-
онным тематическим группам, а сопровожда-
ет каждую группу развернутым лингвокуль-
турологическим анализом, стремясь выделить 
особенности мировосприятия, показать отлич-
ную от общенародной оценочную позицию 
диалектоносителей. Большинство диалектных 
лексем и фразем оценочно маркированы. ав-
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же семантических групп. определенные тема-
тические группы выделяются высокой семан-
тической плотностью, более широкой семио-
тической разработанностью. Это прежде все-
го наименования тех, в честь кого совершают-
ся обрядовые действия, и наименования участ-
ников и исполнителей ритуальных действий. 
Большой лексической наполняемостью отли-
чаются тематические группы «обрядовые дей-
ствия», «обрядовые предметы». 

такие наблюдения и выводы автора явля-
ются ценными для ученых, аналогичным обра-
зом исследующих обрядовую лексику в других 
регионах, с одной стороны, предоставляя алго-
ритм описания и сравнения фактического ма-
териала, с другой – давая возможность иссле-
дователям выявить универсальное и идеоэтни-
ческое в конкретных диалектных семиотиче-
ских системах и в лексико-фразеологических 
системах диалектов в целом. 

Монография т.в. Бахваловой «лексиче-
ское пространство народных говоров орлов- 
щины как отражение материальной и духов-
ной культуры жителей региона» представля-
ется значимым трудом в области диалекто-
логии, региональной лингвистики, этнолинг-
вокультурологии, т.к. являет собой итог доб- 
ротно выполненного исследования глубинной 
связи языка, сознания и культуры. она будет 
полезна для исследователей и обучающихся не 
только орловской области, но и других рос-
сийских регионов.
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лектных явлений является неоценимым вкла-
дом в развитие самого этого научного метода. 

в монографии особое место отводится 
описанию обрядовой культуры жителей ор- 
ловского края. автор приводит русскую по-
словицу: трижды человек дивен бывает: ког-
да родится, женится и умирает. Считает-
ся, что именно в эти периоды происходит пе-
рераспределение человеческой доли, счастья, 
количество которого для каждого человека в 
целом неизменно. отталкиваясь от этих тра- 
диционных представлений русского народа, 
т.в. Бахвалова представляет в своей работе 
лингвокультурное описание родильно-крес- 
тильного, свадебного и погребально-поминаль- 
ного обрядов, которые распространены на ор-
ловщине.

При описании соответствующей лексики 
т.в. Бахвалова дает развернутый лингвокуль-
турологический анализ, где не только отмеча-
ется уникальность представлений жителей ор-
ловщины о предметах и явлениях окружающе-
го мира, о происходящих событиях, поверьях, 
обрядовых действиях и ритуалах, но и прово-
дятся параллели с соответствующими обряда-
ми на других территориях, что позволяет под-
черкнуть универсальное и обнаружить уни-
кальное в культурных традициях русского на-
рода и других народов, проживающих в раз-
ных уголках бескрайней России. часто описа-
ние обрядовой лексики в монографии сопро-
вождается мотивационными этюдами, этимо-
логическими комментариями, размышления-
ми автора над особенностями словообразова-
тельных гнезд. 

Самостоятельную ценность в работе име-
ют представленные записи диалектной речи, 
используемые автором в качестве иллюстра-
ций описываемых событий и ситуаций и от-
четливо демонстрирующие особенности диа- 
лектной речи носителей орловских говоров.

дав подробное описание основных семей-
ных и календарных обрядов, автор делится с 
читателем своими наблюдениями и лингви-
стическими обобщениями, отмечая изомор-
физм лексики разных обрядов, что проявля-
ется в первую очередь в наличии одних и тех 


