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Linguistic representation  
of the negative evaluation  
in modern English cinema discourse  
(based on the series “Sherlock”)

The article deals with the key ways of linguistic 
expression of negative evaluation in the English 
audiovisual discourse. The authors find out the  
basic verbal patterns used by the participants in 
stylized communication for implementation of per- 
sonal axiological judgments. The evaluation poten- 
tial of the most frequent negative evaluative mar- 
kers in the modern English is analyzed by some 
particular examples. 
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Вопросно-ответное единство 
как элемент прагматической 
структуры ситуации обмана

Вопросно-ответное единство рассматрива- 
ется как элемент прагматической структуры 
ситуации обмана. Характеризуются значе-
ния терминов «диалог», «вопросно-ответное 
единство», различия между ними, сравнива-
ются исследования различных авторов, а так-
же затрагивается тема видов лжи и ложного 
сообщения. В центре внимания автора – осо-
бенности реализации лжи в коммуникации (на 
примере диалогов из произведений франко- 
язычных авторов). 

Ключевые слова: диалог, вопросно-ответное 
единство, диалогическое взаимодействие, праг- 
матическая структура, ложное сообщение.

В центре внимания ученых всегда нахо- 
дится всестороннее изучение языковых средств, 
используемых в определенных коммуникатив-
ных ситуациях. Изучение коммуникативного 
поведения языковой личности в диалогиче-
ском общении является главным показателем 
межличностных отношений в языке. Изучени-
ем диалога занимались многие отечественные 
лингвисты (Л.В. Щерба, Л.П. Якубинский, 
Г.О. Винокур, Н.Ю. Шведова и др.). Инте-
рес к проблемам диалога отразился в ряде ра- 
бот отечественных ученых (Н.Д. Арутюнова, 
А.А. Леонтьев, А.Н. Баранов, Г.Е. Крейдлин, 
Е.В. Падучева, Д.И. Изаренков, И.Н. Борисо-
ва, С.Г. Агапова и др.). Особенно необходи-
мо иметь представление не только об общей 
характеристике диалога, но и о его особенно-
стях, знать о средствах связи реплик и разби-
раться в специфике построения отдельной ре-
плики, а также в разговорных клише, кото-
рые участвуют в формировании диалогиче-
ских высказываний. Требуется умение ориен-
тироваться в тех единицах языка, которые по-
зволяют более точно описать тонкие оттенки 
чувств, эмоций и значений. 

Диалог – это обмен высказываниями-реп- 
ликами, происходящий в определенном типе 
речи. Все особенности его речевой структу-
ры тесно переплетены с его спецификой как 
образования, возникающего вследствие чере-
дующейся устной спонтанной речи участни-
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ков коммуникативного акта, которая проис-
ходит в определенных условиях. «Диалог –  
это <...> цепь реплик. Он состоит из взаимных 
реакций двух общающихся между собой инди-
видов, реакций нормально спонтанных, опре-
деляемых ситуацией или высказыванием собе-
седника» [10, с. 115]. 

Диалоговая коммуникация представляет-
ся как связные высказывания участников ком-
муникативного акта. «Диалог – разговор, при 
котором происходит непосредственный обмен 
высказываниями» [3, с. 5]. Человек использует 
диалог для самовыражения, обмена мнениями, 
а также для реализации целей и удовлетворе-
ния потребностей участников коммуникатив-
ного акта. Речевое общение реализует потреб-
ность этого взаимодействия. 

Предметом исследования, описываемого в 
этой статье, является ложное сообщение, пред- 
ставленное в художественной литературе в 
форме диалога, а именно вопросно-ответного 
единства.

Вопросно-ответное единство – это инфор-
мация, оформленная как взаимодействие не-
скольких реплик, другими словами, несколь-
ких предложений различных коммуникатив-
ных разновидностей, связанных между собой 
(интеррогатив – декларатив, интеррогатив – 
интеррогатив, интеррогатив – волюнтатив) 
[Там же, с. 28] Это также способ организации 
текста в форме диалога, который характеризу-
ется наличием логичности, эмоциональности, 
оценочности, иногда призывности. В нем ча-
сто можно встретить элементы фразеологии, 
эмоционально окрашенные слова, короткие 
предложения, безглагольные фразы, ритори-
ческие вопросы, восклицания, повторы и др. 

Стоит также отметить, что вопросно-от- 
ветный комплекс – это языковое образова-
ние, заключающее в себе определенные функ-
ции. Оно выражает знания говорящего о внеш-
нем мире (познавательная функция) и, кроме 
того, организует передачу информации от го-
ворящего к собеседнику при помощи вопросов  
и ответов соответственно (коммуникативная 
функция).

Вопрос является не чем иным, как обра-
щением к собеседнику, запросом информации, 
требующим ответа, а ответ, в свою очередь, 
есть информация, вызванная вопросом. Са-
мым важным элементом является взаимодей-
ствие двух реплик – «стимулирующей» и «ре-
агирующей» [Там же, с. 28], т.е. вопроса, про-
воцирующего собеседника ответить, и самого 
ответа, который содержит отклик на получен-

ный вопрос. Искренность в подобном взаимо-
действии является одним из важнейших усло-
вий успешности диалога, а категорию «ис-
кренность – неискренность» ученые определя-
ют не только как свойство высказывания, но и 
как характеристику сообщения говорящего и 
оценку речи собеседником.

Как утверждает авторитетный ученый 
В.Д. Девкин, «желающий чего-либо добиться 
или спрашивающий о чем-либо необходимом, 
должен позаботиться об оформлении своих 
слов, чтобы достичь желаемого результата» 
[3, с. 11]. Можно предположить, что оформле-
ние высказывания в диалоге связано с манерой 
самовыражения говорящего и его отношениям 
к партнеру. Во время диалога говорящий и его 
собеседник «оказывают взаимное воздействие 
друг на друга: говорить – значит взаимодейст- 
вовать, и взаимодействовать, участвуя в диа-
логе» [11, с. 17]. А диалог рассматривается как 
определенная интерактивная структура.

В прагматическом изучении языка сфор-
мулирован ряд конкретных правил, выполне-
ние которых позволяет людям осуществлять 
совместные действия. Считается, что при ре-
ализации речевого акта оба участника диалога 
взаимодействуют, ориентируясь на некий об-
щий принцип, который обеспечивает не столь-
ко саму возможность коммуникации, сколько 
ее социальную значимость. Это условие по-
лучило название «принцип кооперации» [2,  
с. 222]. В реальной речевой ситуации часто 
можно наблюдать случаи непреднамеренных 
и намеренных нарушений одного или несколь-
ких постулатов. Существует множество воз-
можных причин для подобного нарушения, и 
Г.П. Грайс разделяет их на группы в зависи-
мости от ситуации общения или цели говоря-
щего. Если говорящий имеет различные ком-
муникативные намерения с собеседником, то 
имеют место нарушения одного или несколь-
ких постулатов. Существует также возмож-
ность отказа говорящему в получении нуж-
ной ему информации и информации в целом, а 
именно ложные высказывания. Собеседник в 
таком случае может использовать ложную ин-
формацию, выдавая ее за истину. 

Для изучения структурных свойств диало-
га, содержащего ложное сообщение, необхо-
дима структурная модель. Такая модель долж-
на отражать наличие коммуникативного акта, 
включающего ложное высказывание, диало-
гическая интеракция в котором представля-
ет собой своеобразный комплекс. Компонен-
ты структурной модели (они же элементы это-
го комплекса) – это лицо, в сообщении кото-
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рого есть ложная информация (говорящий), и 
лицо, которое эту информацию интерпретиру-
ет (слушающий). 

Коммуникативная структура ситуации об-
мана подразумевает следующие прагматиче-
ские компоненты: говорящего (Г) и собесед-
ника (С) и тип взаимодействия между ними. 
Тип взаимодействия между Г и С определя-
ется как сознательное воздействие Г на С при 
помощи ложного сообщения (Л) с той целью, 
чтобы С совершил / не совершал определен-
ное действие (Д), благоприятное для Г, осно-
вываясь на информации, которую С принима-
ет за истину. Результат взаимодействия (выго-
ды для Г) может быть представлен следующим 
образом: С соглашается выполнить / не выпол-
нять действие Д, в результате чего Г получа-
ет выгоду – результат взаимодействия Г (В+).

Схематично прагматическую структуру 
ситуации обмана можно представить так: 

Говорящий осознает свою ложь, а значит, 
контролирует свое поведение. Ученые выде-
ляют большое количество вариантов пове-
дения говорящего в ситуации обмана (умол-
чание, искажение, двусмысленность, подме-
на понятий, лесть и т.п.). Для понимания осо-
бенностей структурной модели в данном ис-
следовании рассмотрим лишь один из вариан-
тов – умолчание – с целью верификации об-
щей прагматической структуры и принципов, 
которым подчиняются ее элементы.

Опираясь на исследования О.М. Попчук, 
среди высказываний, содержащих ложное со-
общение, можно условно выделить различ-
ные виды ситуаций, анализируя средства от-
каза предоставления информации, которые ис-
пользует один из собеседников. Высказывания 
содержат неполную информацию, косвенный 
отказ в предоставлении информации, низкий 
уровень информативности (и / или собеседник 
отказывается от произнесенной ранее инфор-
мации). 

В приведенном ниже отрывке детектив 
подвергает сомнению сведения, предостав- 
ленные ранее свидетелем, т.к. во время рас-
следования выясняется, что женщина умыш-
ленно умолчала о важной для дела инфор- 
мации:

Puis que c’était la guerre, il attaquait.
– La nuit du drame, je n’ai pas insisté pour 

vous voir, car le Dr Larue m’affirmait que vous 

étiez dans un pénible état de stupeur… Hier, je 
suis venu…

– Je vous ai reçu.
– Et que m’avez-vous dit ?
– Ce que je pouvais vous dire.
– Cela signifie ?
– Ce que je savais.
– Vous êtes certaine de m’avoir tout dit ? 

Vous êtes certain que votre fille, votre gendre, ne 
me cachent pas quelque chose ?

– Vous nous accusez de mentir ?
<…>
– Peut-être pas de mentir, mais d’omettre cer-

taines choses… Par exemple, j’ai la certitude que 
votre mari jouait au P. M. U… [13, с. 64].

(Раз война была объявлена, он пошел в на-
ступление.

– В ночь, когда произошло несчастье, я не 
стремился увидеть вас, потому что доктор Ла- 
рю сказал мне, что вы находитесь в очень пло-
хом состоянии… Вчера я пришел.

– Я приняла вас.
– И что вы мне сказали?
– То, что могла сказать.
– Поясните ваши слова.
– То, что я знаю.
– Вы уверены, что поведали мне все? Вы 

уверены, что ваша дочь и зять ничего от меня 
не скрывают?

– Вы обвиняете нас во лжи?
<…>
– Нет, не во лжи, а в том, что вы что-то 

утаиваете. Например, у меня есть точные до-
казательства, что ваш муж играл на тотализа-
торе…) [10, с. 87].

Женщина-свидетель в данном фрагменте 
пытается оказать сознательное воздействие на 
собеседника при помощи отказа в предостав-
лении информации (истины), чтобы тот сделал 
ложные выводы. В случае успеха обмана детек-
тив совершил бы определенное действие, при-
носящее выгоду свидетелю, скрывающему ин-
формацию (основываясь на информации, ко- 
торую сам детектив принял бы за истину). Ре-
зультат взаимодействия в таком случае оказал-
ся бы положительным.

Итак, проверив эффективность модели на 
структуре этого художественного фрагмента, 
можно также сделать вывод о том, что в осно-
ве взаимодействия собеседников заложены ба-
зовые принципы организации диалогическо- 
го взаимодействия (см. подробно: [9, с. 38]). 
Схематично модель ситуации обмана вопрос- 
но-ответного типа можно представить следу- 
ющим образом:
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ГОВОРЯЩИЙ субъект ↔ УСЛОВИЯ 
ОРГАНИЗАЦИИ ДИАЛОГИЧЕСКОГО ВЗА-
ИМОДЕЙСТВИЯ ↔ СОБЕСЕДНИК объект

УСЛОВИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ДИАЛОГИ-
ЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ:

1) цель и намерение;
2) содержание ложного сообщения;
3) интерпретация и реакция собеседника;
4) диалоговая форма общения.

Вопросно-ответное единство как элемент 
прагматической структуры ситуации обмана, 
подчиняясь этой модели, следует приведен-
ным ниже условиям организации диалогиче-
ского взаимодействия, т.е. набору действий 
участников взаимодействия, согласованных 
между собой:

–  диалог подчинен структуре типового 
интерактивного пространства;

–  участники диалога следуют ветви его 
развития, которая строится по определенной 
схеме, которая, в свою очередь, известна каж-
дому участнику;

–  диалог формируется определенными ша-
гами, ходами, репликами, последовательность 
которых задана определенной коммуникатив-
ной стратегией и тактикой;

–  учитываются интенция говорящего об-
мануть собеседника и реакции собеседника;

–  успешность обмана говорящего опреде-
ляется реализацией поставленных целей.
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Question-answer unity as an element  
of the pragmatic structure  
of the situation of deception 
The article deals with the question-answer unity 
as an element of the pragmatic structure of the 
situation of deception. The following issues are 
under consideration: the meanings of the terms 
“dialogue”, “question-answer unity”, the difference 
between them, research of various authors, as well 
as the theme of deception and false messages. The 
author’s attention is focused on the features of the 
implementation of deception in communication (by 
the examples of the dialogues from the works by 
French authors).
Key words: dialogue, question-answer unity, dialogic 
interaction, pragmatic structure, false message.
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Наречие как одно из средств 
выражения обстоятельства 
времени в русском  
и персидском языках

Комплексно описываются темпоральные на-
речия как средства выражения обстоятель-
ства времени в русском и персидском языках. 
Раскрывается содержание понятия функцио- 
нально-семантического поля темпоральности 
и микрополей данного поля в русском и персид-
ском языках, выявляется роль наречий, функ-
ционирующих в рамках категории обстоя-
тельства времени. Сравнивается функцио-
нирование и выражение темпоральных наре-
чий в русском и персидском языках. Обобща-
ется практический опыт российских и иран-
ских лингвистов, направленный на установле-
ние содержания наречий времени.

Ключевые слова: темпоральные наречия, суб-
стантивные наречия, функционально-семан- 
тическое поле (ФСП), обстоятельство време-
ни, русский язык, персидский язык.  

Вопрос разграничения и функционирова-
ния единиц синтаксиса относится к числу ак-
туальных задач, исследуемых и рассматри-
ваемых лингвистами. Российские и иранские 
лингвисты с различных позиций описывают 

обстоятельство времени, выступающее как 
одно из явлений синтаксиса. В подавляющем 
большинстве синтаксических исследований 
данные конструкции выделяются и рассматри-
ваются на основе семантических критериев. 

За последние десятилетия как в России, 
так и в Иране функциональному подходу в 
грамматике в области изучения и сопоставле-
ния языков уделяется особое внимание. Имен-
но благодаря функциональной грамматике 
можно всесторонне и углубленно изучить ту 
или иную важную грамматическую катего-
рию, каковой является в нашем случае катего-
рия темпоральности, а именно ее роль в отра-
жении всех средств, выражающих категорию 
обстоятельства времени.

А.В. Бондарко, рассматривая категорию 
темпоральности, отмечал: темпоральность – 
это семантическая категория, отражающая вос- 
приятие и осмысление человеком времени обо-
значаемых ситуаций и их элементов по отно-
шению к моменту речи говорящего или иной 
точке отсчета [2, с. 52]. В своей «Теории мор-
фологических категорий» А.В. Бондарко впер-
вые ввел в обиход понятие «функционально-
семантическое поле» (ФСП), описывая его как 
двустороннее единство, включающее содер-
жательную и формальную стороны и органи-
зующееся грамматическими средствами язы-
ка вместе со словообразовательными, лекси-
ческими, лексико-грамматическими элемен-
тами, которые взаимодействуют с данными 
грамматическими средствами и относятся к 
той же семантической области [1, с. 204]. 

Прежде чем приступить к сопоставитель-
ному рассмотрению наречия как одного из 
средств выражения обстоятельства времени в 
русском и персидском языках, а также изло-
жить мнения российских и иранских лингви-
стов в связи с рассматриваемой темой, мы по-
считали целесообразным вкратце рассмотреть 
и выявить общность микрополей ФСП време-
ни в русском и персидском языках. Мы приш-
ли к выводу о том, что ФСП времени в русском 
и персидском языках в соответствии с опреде-
ленными временными характеристиками мож-
но разделить на несколько микрополей. Следу-
ет отметить, что при изложении данной харак-
теристики мы опирались на классификацию, 
предложенную Ф.И. Панковым [6, с. 844]. Ми-
крополе темпоральности в персидском и рус-
ском языках имеет схожую конструкцию, т.е. 
способно выражаться аналогичным образом, 
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