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Polycode text as the object of philological 
analysis
The article deals with the basic features that dis- 
tinguish linear and nonlinear types of texts. It is 
proved that a film is a polycode text and it is possible 
to study it by means of philological analysis. 
Key words: fiction text, linear text, nonlinear text, 
polycode text, film text, philological analysis, film.
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Позиция атрибута  
в оригинаЛьных  
и Переводных житийных 
текстах XI–XIII вв.*

Порядок слов в церковнославянском языке 
является одним из дискуссионных и до конца 
не решенных вопросов сравнительно-истори- 
ческого языкознания. Настоящая статья по-
священа порядку компонентов субстантив- 
но-атрибутивного словосочетания в агиогра-
фических текстах XI–XIII вв. Как в двухком-
понентных, так и в трехкомпонентных атри-
бутивных конструкциях рассматриваются 
семантические и грамматические особенно-
сти атрибута.  

Ключевые слова: порядок слов, субстантивно-
атрибутивное словосочетание, жития.

изучение атрибутивного словосочетания 
в истории русского языка продолжается уже 
несколько десятилетий, однако до сих пор 
есть вопросы, на которые ученые-медиевисты 

* исследование выполнено при финансовой под-
держке рффи (проект № 17-04-00168 «Синтаксиче-
ский словарь русской поэзии XIX века»).
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не дали окончательного ответа. Так, одной из 
нерешенных задач исторического синтаксиса 
является порядок компонентов атрибутивного 
словосочетания. 

язык агиографии занимает ключевое ме-
сто в древней словесности, однако синтакси-
ческая сторона многих житий остается еще 
малоизученной. некоторые агиографические 
тексты (например, «Житие феодосия Печер-
ского», «Сказание о Борисе и глебе») привле-
кались исследователями в качестве материала 
в решении вопроса словорасположения, но без 
детального анализа [7, с. 173–179; 13, с. 61–
79]. Сравнение же словопорядка между ориги-
нальными и переводными агиографическими 
памятниками не проводилось вовсе. 

Материалом для нашего анализа послу-
жили оригинальные житийные тексты XI– 
XIII вв., такие как «Житие феодосия Печер-
ского» (ЖфП), «Житие авраамия Смоленско-
го» (ЖаС), «Житие александра невского» 
(Жан) и переводные, среди которых «Житие 
димитрия Солунского» (ЖдС), «Житие алек-
сея, человека Божиего» (Жач), «Житие ан-
дрея Юродивого» (Жан)*.

нашей задачей будет не только анализ 
морфологического выражения компонентов 
атрибутивного словосочетания, но и обнару-
жение закономерностей его расположения в 
зависимости от языка самого памятника.

всего из шести анализируемых текстов 
методом сплошной выборки нами было извле-
чено 2645 субстантивно-атрибутивных кон-
струкций. ввиду того, что численность атри-
бутивных словосочетаний в оригинальных и 
в переводных памятниках не равна, учитыва-
ется их процентное соотношение. двучленные 
субстантивно атрибутивные словосочетания 
во всех шести анализируемых текстах заметно 
превосходят трехчленные (2479 двучленных 
(94 %) – 165 трехчленных (6 %). 

что касается положения атрибута в двух-
компонентных словосочетаниях, то очевидна 
тенденция его тяготения к постпозиции как в 
оригинальных, так и в переводных памятни-
ках, кроме Жития авраамия Смоленского и 
Жития димитрия Солунского. аргументиро-
вать это можно тем, что в переводных текстах 
автор старался сохранить греческий словопо-
рядок, в котором прилагательное, как прави-
ло, находилось после определяемого им сло-
ва [7, с. 101], а в оригинальных житиях писа-
тели стремились к уподоблению языка своих 
текстов церковнославянским канонам, поэто-
му и здесь обнаруживается численное превос-

* Тексты житий приводятся по изданию [1].

ходство постпозитивного атрибута [3, с. 413; 
11, с. 305]. 

говоря о морфологическом выражении 
препозитивного атрибута, отметим, что как в 
оригинальных, так и в переводных текстах в 
большинстве случаев он выражен членной (ме-
стоименной) формой имени прилагательного: 
святое стадо (ЖфП, с. 370), св�тлый подвигъ 
(ЖаС, с. 30), египетьскый царь (Жан, с. 358), 
Селуньскый градъ (ЖдС, с. 176). Процент упо-
требления данной формы прилагательного ва-
рьируется от 48 до 77 % от всех случаев препо-
зитивного положения атрибута. 

в результате анализа мы выявили, что на 
влияние позиции членного прилагательного 
оказывает его лексико-грамматический разряд: 
как в переводных, так и в оригинальных жи-
тийных текстах в препозиции превалируют 
качественные прилагательные, тогда как по-
ложение после определяемого слова занима-
ют в большей степени притяжательные прила-
гательные.

Проанализировав житийные тексты, мы 
приходим к выводу, что краткие и полные 
формы имен прилагательных строго не моти-
вированы в своем использовании в качестве 
атрибута, но численное преобладание все же 
остается за членными формами даже в пози-
ции после определяемого слова. Таким обра-
зом, наши данные полностью подтверждают 
мнение исследователей о вытеснении кратких 
форм имен прилагательных полными форма-
ми уже в древнерусский период [7, с. 163–165].

в качестве препозитивного атрибута так-
же встретились и местоименные определения. 
наиболее активными среди них оказались 
определительные и указательные местоиме-
ния: съ вьсякою тихостию (ЖфП, с. 362), та-
коваго въстания (Жан, с. 360), сего монасты-
ря (ЖаС, с. 30). определительное местоиме-
ние встречается и в постпозиции, однако до-
вольно редко: не более 1 % от всех случаев 
постпозитивных атрибутов.

По мнению ученых – сторонников морфо-
логического принципа расположения компо-
нентов субстантивно-атрибутивных словосо-
четаний [2; 5; 8], указательное местоимение, 
как и определительное, должно располагаться 
перед определяемым словом. однако, наряду 
с тем, что определительные местоимения как 
в оригинальных, так и в переводных памятни-
ках подчиняются этому принципу, указатель-
ные местоимения чаще всего находятся по-
сле определяемого слова, например: на м�сте 
семь (ЖфП, с. 364), глас его (Жан, с. 358), въ 
стран� сей (ЖаС, с. 32).
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в препозитивных конструкциях ориги-
нальных и переводных житий встретились не-
многочисленные случаи выражения атрибута 
в форме порядкового числительного, выража-
ющего порядок следования дней, неделей, лет: 
въ осмый дьнь (ЖфП, с. 354), в третий год 
(Жан, с. 364). любопытно, что в постпозиции 
порядковые числительные и вовсе не употреб- 
ляются, за исключением единичного случая: 
слово прьвое (ЖаЮ, с. 330). 

Причастия также не нашли широкого рас-
пространения в качестве атрибута: в ориги-
нальных памятниках они встречаются толь-
ко в тексте Жития феодосия Печерского: тво-
реное д�ло (ЖфП, с. 410), къ д�тьмъ игра-
ющимъ (ЖфП, с. 356), в переводных же тек-
стах единичные случаи употребления прича-
стия находим в Житии димитрия Солунско-
го и в Житии андрея Юродивого: богатьства 
приходящаго (ЖдС, с. 54).

атрибутивные словосочетания с дистант-
ным расположением компонентов равно упо-
требляются как в оригинальных, так и в пе-
реводных житиях. однако различие все же 
есть: оно касается морфологического разно- 
образия компонента, разрывающего атрибут и 
определяемое им слово. Так, если в перевод- 
ных памятниках это частица же или предлог 
ради (например, мати же его (Жач, с. 252)), 
то в оригинальных текстах вставленный меж-
ду элементами атрибутивного словосочетания 
компонент представлен не только частицей и 
предлогом, но и союзами бо / убо, глаголом, 
прилагательным и существительным: ину вы-
даст одежу (ЖфП, с. 362), въ едину бо нощь 
(ЖфП, с. 416), твоими, господе отче, молит-
вами (ЖаС, с. 52). 

лексико-семантический анализ субстанти- 
вов в оригинальных и переводных текстах по-
казал, что частотными по использованию яв-
ляются следующие группы конкретных суще-
ствительных: «названия лиц по сословному 
положению, по титулованию» – египетьскый 
царь (Жан, с. 358); «названия лиц в сфере ре-
лигии, культов» – святаго мученика (ЖдС, 
с. 178); «названия лиц по личным, обществен-
ным отношениям, связям» – мати моя (ЖфП, 
с. 360). Среди абстрактных имен существи-
тельных самыми употребительными являют-
ся лексико-семантические группы «вера, ре-
лигия» – по благодати Христов� (ЖаС, с. 34).

Проведя лексико-семантический анализ 
атрибута, мы установили, что в субстантивно-
атрибутивных словосочетаниях самыми упо-
требительными группами являются прилага-
тельные, дающие характеристику внешнего и 

внутреннего образа святого: милаго Алексан-
дра (Жан, с. 360), богодъховеный Феодосий 
(ЖфП, с. 362). 

Кроме рассмотренных выше двучленных 
атрибутивных словосочетаний, в текстах жи-
тий нами были выявлены и трехчленные кон-
струкции. расположение компонентов в дан-
ном типе атрибутивного словосочетания под-
чинено также морфологическому принципу, 
согласно которому в группе «прилагатель- 
ное + местоимение + существительное» ближе 
всего к определяемому слову находится место-
имение: святаго сего отрока (ЖфП, с. 356). в 
переводных текстах наблюдались редкие слу-
чаи отклонения от данного принципа, связан-
ные, возможно, с влиянием языка-источника 
или с желанием агиографа выделить то или 
иное слово: ту честную церковь (ЖдС, с. 182). 

Компоненты трехчленного атрибутивно-
го словосочетания в житийных текстах, как 
правило, располагаются в препозиции. Пост-
позитивное их расположение носит единич-
ный характер, но все же имеет место быть: 
княже нашь честный (Жан, с. 364), на брата 
его меньшаго (Жан, с. 366). в постпозитив-
ных трехкомпонентных словосочетаниях бли-
же к определяемому слову стоит, как и в пре-
позиции, местоимение, а затем следует прила-
гательное. 

Кроме распространенной группы «прила-
гательное + местоимение + существительное», 
в текстах встречаются и немногочисленные 
конструкции типа «прилагательное + прилага-
тельное + существительное» или «местоиме-
ние + местоимение + существительное». ин-
тересно, что конструкции с двумя местоиме-
ниями употребляется только в положении пе-
ред определяемым словом, например: вси своя 
гр�хы (ЖаС, с. 54). 

Помимо препозитивного и постпозитив-
ного положения атрибута в трехкомпонент-
ных словосочетаниях встречается конструк-
ция с интерпозицией, или конструкция об-
рамления («обмыкания»), когда два атрибу-
та находятся по разные стороны относитель-
но определяемого слова. Подобные словосоче-
тания используются как в оригинальных (кро-
ме Жития феодосия Печерского), так и в пе-
реводных житиях: вс�хъ людий твоихъ (ЖаС, 
с. 50), в�рному князю нашему (Жан, с. 363), 
преславнаго мученика Дмитрея (ЖдС, с. 184).

итак, проанализировав атрибутивные сло-
восочетания в оригинальных и переводных 
житийных текстах XI–XIII вв., мы пришли к 
выводу, что и в оригинальных, и в переводных 
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памятниках в двухкомпонентных атрибутив-
ных словосочетаниях преобладает постпози-
тивное положение атрибута. Случаев с дис-
тантным положением атрибута больше в ори-
гинальных текстах, в них же и шире представ-
лено морфологическое разнообразие разрыва-
ющего компонента. 

что касается трехкомпонентных атрибу-
тивных словосочетаний, то здесь наблюдается 
явная зависимость расположения членов от их 
морфологического выражения. однако в пе-
реводных житиях наблюдались отклонения от 

данного принципа, вероятно, связанные с вли-
янием языка-источника. 

Таким образом, происхождение памятни-
ка оказывает влияние на его язык, однако про-
изведенный анализ атрибутивных конструк-
ций в житийных текстах XI–XIII вв. позволяет 
нам сделать вывод, что на расположение ком-
понентов субстантивно-атрибутивного слово-
сочетаний большее влияние оказывают мор-
фология и семантика входящих в состав кон-
струкции слов, нежели переводной или ориги-
нальный характер самого текста. 

Таблица 1
количественная характеристика двучленных  

и трехчленных атрибутивных словосочетаний в житийных текстах

оригинаЛьные Переводные
жФП 1242 жас 506 жан 180 ждс 209 жач 148 жаю 360

всего двучленных сс 1180 – 95 % 474 – 85 % 168 – 93 % 193 – 89 % 141 – 95 % 324 – 90 %
Препозиция 537 – 45 % 317 – 67 % 55 – 33 % 117 – 61 % 34 – 24 % 136 – 42 %
Постпозиция 576 – 49 % 136 – 29 % 100 – 59 % 69 – 36 % 103 – 73 % 172 – 53 %
дистантное 67 – 6 % 21 – 4  % 13 – 8 % 7 – 3 % 4 – 3 % 16 – 5 %

всего трехчленных 
сс

62 – 5 % 32 – 5 % 12 – 7 % 16 – 7 % 7 – 5 % 36 – 10 %

Препозиция 56 – 90 % 22 – 69 % 3 – 25 % 7 – 44 % 5 – 72 % 22 – 61 %
Постпозиция 6 – 10 % – 5 – 42 % 2 – 12 % – 4 – 11 %
интерпозиция – 10 – 31 % 4 – 33 % 7 – 44 % 2 – 28 % 5 – 14 %
дистантное – – – – – 5 – 14 %

Таблица 2
морфологическое выражение атрибута в двучленных препозитивных словосочетаниях

двучленные препозитивные оригинаЛьные Переводные
жФП 537 жас 317 жан 55 ждс 117 жач 34 жаю 136

Полная форма 
прилагательного 300 –  56 % 206 – 65 % 34 – 62 % 90 – 77 % 21 – 62 % 90 – 66 %

Краткая форма 
прилагательного 32 – 6 % 8 – 2,5 % 4 – 7 % 5 – 4 % – 8 – 6 %

определительное 
местоимение 76 – 14 % 64 – 20 % 7 – 13 % 11 – 9 % 7 – 20 % 8 – 6 %

Притяжательное 
местоимение 39 – 7 % 16 – 5 % 2 – 3 % 5 – 4 % 2 – 6 % 13 – 9,5 %

указательное местоимение 59 – 11 % 11 – 3,5 % 5 – 9 % 2 – 2 % 1 – 3 % 14 – 10 %
неопределенное 
местоимение 9 – 2 % 5 – 1,7 % – 1 – 1 % – 2 – 1,5 %

относительное 
местоимение 1 – 1* % – – – – –

Порядковое числительное 10 – 2 % 4 – 1,3 % 3 – 6 % – 3 – 9 % 1– 1 %
Количественное 
числительное – 3 – 1 % – 1 – 1 % – –

действительное причастие 1 – 1 % – – 2 – 2 % – –
Страдательное причастие 10 – 2 % – – – – –
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Таблица 3
морфологическое выражение атрибута в двучленных постпозитивных словосочетаниях

двучленные постпозитивные оригинаЛьные Переводные
жФП 576 жас 136 жан 100 ждс 69 жач 103 жаю 172

Полная форма прилагательного 108 – 19 % 48 – 35% 41 – 41% 28– 41% 22 – 21% 25– 15%
Краткая форма прилагательного 67– 11,6% 15 – 11% 10 – 10% 3 – 5% 6 – 6% 9 – 5,2%
определительное местоимение 6 – 1% – – 1 – 1% – 1 – 0,6%
Притяжательное местоимение 274 – 47% 56 – 41% 28 – 28% 36 – 52% 73 – 71% 121 – 70%
указательное местоимение 107 – 18,6% 17 – 13% 21 – 21% 1 – 1% 2 – 2% 12 – 7%
неопределенное местоимение 2 – 0,3% – – – – 1 – 0,6%
относительное местоимение – – – – –
Порядковое числительное – – – – 1 – 0,6%
Количественное числительное – – – – –
действительное причастие 9 – 2% – – – – 2 – 1%
Страдательное причастие 3 – 0,6% – – – – –

Таблица 4
морфологическое выражение разрывающего компонента  

в двучленных дистантных словосочетаниях

двучленные дистантные оригинаЛьные Переводные
жФП 67 жас 21 жан 13 ждс 7 жач 4 жаю 16

Же 48 10 13 6 4 14
Ради 8 1 – 1 – –
Бо /убо 4 4 – – – 1
глагол 4 3 – – – –
Местоимение 1 – – – – –
Существительное 2 1 – – – –
Словосочетание – 2 – – – –
Д�ля – – – – – 1

Таблица 5
количественная характеристика трехчленных словосочетаний

оригинаЛьные Переводные
Трехчленные препозитивные жФП 56 жас 22 жан 3 ждс 7 жач 5 жаю 22
Прил + мест 53 – 95 % 20 – 91 % 2 – 67 % 6 – 86 % 5– 100 % 20– 91 %
Прил + прил – – – 1 – 14 % – –
Мест + мест 3 – 5 % 2 – 9 % 1 – 33 % – – 2 – 9 %

Трехчленные 
постпозитивные жФП 6 жас 0 жан 5 ждс 2 жач 0 жаю 4

Прил + мест 6 – 100 % – 3 – 60 % 2 – 100 % – 2 – 50 %
Прил + прил – – 2 – 40 % – – 2 – 50 %
Мест + мест – – – – –

Трехчленные 
интерпозитивные жФП 0 жас 10 жан 4 ждс 7 жач 2 жаю 5

Трехчленные дистантные жФП 0 жас 0 жан 0 ждс 0 жач 0 жаю 5

всего трехчленных жФП 62 жас 32 жан 12 ждс 16 жач 7 жаю 36
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Position of attribute in original  
and translated hagiographic texts  
of the XI–XIII centuries
Words order in the Church Slavonic language is 
one of the controversial and debatable issues of 
the comparative historical linguistics. The article 
deals with the issue of the order of the components 
of a substantive and attributive phrase in the 
hagiographic texts of the XI–XIII centuries. The 
author studies the semantic and grammar features 
of the attribute both in two-component and three-
component attributive constructions.

Key words: word order, substantive and attributive 
phrase, hagiography.
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