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Functioning of Arabic loanwords 
meaning “plant” in the Russian language
The article deals with the words of the Arabic 
origin. The author applies the thematic typology 
that allows finding out in the Russian language the 
Arabic loanwords meaning “plant” (thematic group 
“Plants and animals”, subgroup “Plants”). The 
lexemes кóфе, сандáл, тархýн, хна that are familiar 
to native speakers of Russian and actively function  
in speech are under consideration in the article.
Key words: Russian language, foreign language 
vocabulary, loanwords, arabisms, plants.
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гЛагоЛьная семантика 
как средство выражения 
ФабуЛьных отношений  
в русских ПосЛовицах

Фабульные отношения рассматриваются как 
временные и причинные. Как в художествен-
ном, так и в пословичном тексте глагольная 
форма является главным средством выраже-
ния временного признака, но в силу обобщенно-
сти, вневременности и других характеристик 
русских пословиц выражение конкретного 
временного признака непредметного объекта 
может быть в паремии не выраженным ма-
териально, тогда временные отношения вос-
принимаются как неотъемлемая часть при-
чинных отношений. 

Ключевые слова: пословица, фабульные отно-
шения, непредметные объекты, видовая се-
мантика глаголов, временные и причинно-
следственные отношения.

русские пословичные единицы (Пе) – 
один из фольклорных жанров, объединяющий 
выражения, «имеющие структуру закончен-
ного предложения и дидактический харак-
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тер, способные одновременно иметь букваль-
ный и переносный план или только перенос-
ный план» [6, с. 11]. этот разряд единиц вы-
зывает большой интерес ученых и являет-
ся «предметом изучения целого ряда лингви-
стических дисциплин – фразеологии, лингво-
фольклористики, этимологии, синтаксиса и 
т.д.» [15, с. 201]. в современной научной ли-
тературе Пе изучаются в аспекте лингвокуль-
турологии и когнитивистики (е.и. зиновье-
ва, в.н. Телия, н.н. Семененко и др.), с точ-
ки зрения фольклорно-жанровых особенно-
стей (в.П. аникин, Ю.М. Соколов), индиви- 
дуально-авторского прочтения (о.е. фролова, 
о.в. ломакина и др.), функционирования по-
словиц в речи (а.М. Мелерович и в.М. Мо-
киенко, л.Б. Савенкова) и т.д. По мнению 
а.а. Потебни, все малые фольклорные жанры – 
присловья и поговорки, пословицы и поба-
сёнки – представляют собой тексты, т.е. сло-
весные образования, «имеющие самодовле- 
ющее значение, могущие употребляться само-
стоятельно <…> Как знаки пословичные из-
речения относятся к языку, а как модели они 
принадлежат фольклору» [12, с. 81–84]. По-
добный подход особенно важен при разработ-
ке проблем лингвистики текста и, в частности, 
служит выявлению специфики семантической 
структуры пословиц и связанной с этим их 
способности к выражению фабульных отно-
шений события в тексте. 

а.а. Потебня, исследуя в своих работах 
соотношение понятия «событие» с русскими 
пословицами, обращался к вопросу об источ-
никах пословиц и разных их типах (образных 
и необразных). По мнению ученого, в посло-
вицах либо изображается конкретное собы-
тие (как, например, в Пе Повадился кувшин по 
воду ходить, там ему и голову сломить; Заго-
велась лиса – загоняй гусей), либо «происходит 
сокращение не самого образа, а вывода, обоб-
щения житейского правила, добытого при по-
мощи этого образа или при помощи второго 
образа в двойной басне» [13, с. 93]. Под вто-
рой случай подпадают, на наш взгляд, такие 
Пе, как Не в свои сани не садись (из «Сказки о 
рыбаке и рыбке»). Помимо образных пословиц 
а.а. Потебня отмечает наличие значительного 
массива безóбразных изречений нравственно-
го содержания, в которых «обобщение не за-
ключает в себе следа своего происхождения от 
образа. например, На худо и дурака станет» 
[Там же].

Пословица как один из жанров фольклора 
отмечена особыми характеристиками – таки-
ми, как обобщенность, вневременность, сжа-

тость и др. Поэтому представляемые в посло-
вице события должны отличаться от способов 
выражения события в других типах художе-
ственных текстов – в рассказе, романе и т.д.

в лингвистике, по мнению в.з. демьянко-
ва, различают три разновидности понятия «со-
бытие» [5, с. 3]: 1) событие как идея (т.е. мы 
понимаем, что происходит / произошло / будет 
происходить в действительном мире. – С.Ш.); 
2) собственно событие, или референтное со-
бытие (т.е. с конкретными деталями события, 
уточняющими, где, кто, когда и т.д. – С.Ш.); 
3) текстовое событие.

если в художественном тексте событие 
может быть представлено предельно полно, то 
в Пе достаточно часто мы находим лишь от-
дельные черты события. в работе К.н. Кипса-
бит с помощью понятий «событие» и «ситу-
ация» определяются референт, денотат, сиг-
нификат русских Пе. референтом пословиц и 
поговорок являются события и ситуации ре-
альной действительности, отражаемые, одна-
ко, в сознании языкового коллектива не цели-
ком: выделяются лишь отдельные черты, свя-
зи, присущие ситуациям. они-то и составляют 
денотаты пословиц и поговорок. «Сигнифика-
тивные значения, заключенные в пословице и 
поговорке, всегда представляют собой пере- 
осмысление ситуации, являющейся денота-
том, подведение ее под квазилогическое обоб-
щение» [8, с. 49]. 

Поставленный перед нами вопрос состо-
ит в следующем: какие событийные черты или 
связи отражаются в русских пословицах? на 
наш взгляд, в первую очередь это фабульные 
связи события, к которым относятся, по мне-
нию а.М. Томашевского, «не только времен-
ные признаки, но и причинные» [19, с. 136]. 
вследствие обобщенности и вневременности 
пословиц, т.е. неконкретности субъекта, объ-
екта, обстоятельства и времени, мы не знаем 
точных «где», «когда», «кто» в пословичном 
событии, но временные признаки и связи меж-
ду действиями или другими компонентами 
события, такие как предшествование – след-
ствие (следование), процесс, повторяемость, 
начало, конец, а также причинные связи (в об-
щем смысле), в Пе отражаются. 

Между тем представление «в чистом ви- 
де» о временных признаках и связях в посло-
вицах получить достаточно трудно. Как пи-
шет е.а. Бирюкова, «временные отношения 
обычно воспринимаются как отношения об-
условленности, так как временные отноше- 
ния, констатирующие лишь сам факт предше-
ствования одного действия другому, без уста-
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новления условной зависимости между ними 
(внутренней мотивированности явлений), для 
пословиц не типичны» [3, с. 137.] Поэтому 
мы используем термин фабульные отношения 
в рамках события с целью подчеркнуть вну-
тренние связи в событии на оси времени и при-
чинные связи – на оси логики. 

для определения фабульных связей в по-
словичном событии необходимо выяснить, ка-
кие компоненты входят в рамки события. По-
мимо понятия «событие» есть целая серия не-
предметных (событийных) значений, обозна-
чающих все то, что происходит с предмета-
ми, таких как процесс, ситуация, состояние, 
действие, изменение, положение дел и др. [2, 
с. 178]. в событии названные непредметные 
объекты – процессы, изменения, состояния 
и действия – «входят в иную последователь-
ность или иные отношения с другими объекта-
ми на оси времени, перемежаясь, налагаются 
друг на друга, частично пересекаются, следуя 
друг за другом» [Там же]. иначе говоря, со-
бытие состоит из разных непредметных объек-
тов, которые упорядоченно и последователь-
но оформлены на оси времени. в пословицах 
же как текстах особого типа необходимо так-
же учитывать связи непредметных объектов 
на оси логики. Таким образом, в ходе нашего 
анализа в фабульные отношения целесообраз-
но включать временные отношения последо-
вательности и причинные отношения. 

Сочетания глаголов являются в русских 
Пе основным средством выражения фабуль-
ных отношений между непредметными объек-
тами в рамках события.

I. главная роль в выполнении этой функ-
ции принадлежит сочетанию глаголов с о в е р -
ш е н н о г о  в и д а  (Св). в русском языке «пре-
дельность», «ограниченность», «целостность» 
составляют основные характеристики видо-
вой семантики глаголов Св – глаголами со-
вершенного вида называют «глаголы со значе-
нием ограниченное пределом целостное дей-
ствие» [9, с. 265].

1. сочетание глаголов св прошедшего 
времени в русских пословицах (30 %). в ху-
дожественных произведениях сочетание гла-
голов Св прошедшего времени характерно для 
текста повествовательного типа. По мнению 
и.Б. голуб, «главная особенность всех пове-
ствовательных текстов – глагольный тип речи, 
причем в роли сказуемого выступают, как пра-
вило, глаголы прошедшего времени совер-
шенного вида, потому что только они способ-
ны изобразить действия, сменяющие друг дру-
га» [4, с. 59]. в нашем материале также име-

ется немало примеров с сочетанием глаголов 
Св прошедшего времени, с помощью которо-
го выражается «смена» непредметных объек-
тов в рамках события на оси времени, напри-
мер: Лег – свернулся, встал – встряхнулся; По-
жалел волк кобылу, отставил хвост да гриву; 
Тонул – топор сулил, а как вытащили – топо-
рища жаль стало; От пули выжил, а от укуса 
комара погиб; Раз украл, а на век вором стал; 
Каков пошел, таков и пришел; Легко добыто, 
легко и прожито; Что с возу упало, то пропа-
ло; Пришло махом, ушло прахом. 

этот тип выражения фабульных отно-
шений через видовую семантику глаголов 
Св прошедшего времени подчеркивает вре-
менную последовательность действий в рам-
ках события. Следует отметить, что во мно-
гих таких паремиях ощутима следственно-
результативная семантика, т.е. показ того, что 
именно вытекает из совершаемого действия 
(Один раз украл, а на век вором стал) и что 
позволяет судить о типичности ситуации (Что 
с возу упало, то пропало; Пришло махом, ушло 
прахом), о правильности / неправильности той 
или иной модели представленного поведения 
или развития событий (пожалел – оставил) и 
о соответствующей их оценке. 

2. сочетание глаголов св будущего вре-
мени 3-го и 2-го лица ед. числа (37 %). По 
частотности использования в анализируемых 
нами паремиях сочетание глаголов Св про-
шедшего времени уступает сочетанию глаго-
лов Св будущего времени, которое является 
самой актуальной формой выражения смены 
непредметных объектов в рамках события. 

• глаголы Св будущего времени 3-го лица 
ед. числа: В апреле земля перепреет, значит 
в мае посеет; Все перемелется, мука будет; 
Женится – переменится; И комар лощадь сва-
лит, коли волк пособит; Кто посеет ветер, 
пожнет бурю; Мать высоко руку подымает, 
да и не больно опустит; Лиса придет – кури-
ца раскудахчется; Кто как постелется, так и 
выспится и т.д.;

• глаголы Св будущего времени 2-го лица 
ед. числа: Встанешь раньше, шагнешь даль-
ше; За двумя зайцами погонишься, ни одно-
го не поймаешь; Окоротишь – не воротишь; 
Поработаешь по поту, так и поешь в охоту; 
Что посеешь, то и пожнешь; В полплеча ра-
бота тяжела, а оба поставишь – легче спра-
вишь; Что сошьешь, то и поносишь; Час упус- 
тишь – годом не наверстаешь и т.д.

формы глаголов Св будущего времени 
2-го лица выступают в пословицах, как и в рус-
ском языке в целом, в качестве формального 
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показателя обобщенного значения. аналогич-
ную обобщающую функцию выполняют и гла-
голы в форме 3-го лица ед. числа, например: В 
апреле земля перепреет, в мае посеет; Все пе-
ремелется, мука будет. 

в отличие от Пе с сочетаниями глаголов 
Св прошедшего времени при использовании 
форм будущего времени временные отноше-
ния между действиями или непредметными 
объектами не явно выражены грамматической 
формой глаголов. они уже воспринимаются 
как компонент значения обусловленности: в 
случае сочетания в Пе глаголов Св будущего 
времени для определения фабульных отноше-
ний сначала выявляется «смена» непредмет-
ных объектов на оси логики, т.е. причинно-
следственные или условно-следственные от-
ношения и т.д. (ср.: Не поймаешь ни одного зай-
ца, если погонишься за двумя), затем уточняет-
ся наличие или отсутствие отношений после-
довательности на оси времени. 

II. Помимо сочетаний глаголов Св, отме-
тим небольшую группу примеров, образован-
ных формами глаголов н е с о в е р ш е н н о г о 
в и д а  (нСв) (8 %): Где дрова рубят, там и 
щепки летят; Летом 2 дня льет – час сохнет, 
осенью – час льет, две недели сохнет; Если 
птица теряет перо, то вместо него выраста-
ет новое; Один день ловит рыбу, три дня су-
шит сеть; Кто в море бывал, тот лужи не 
боится.

Сочетание глаголов нСв, особенно если 
оба глагола в форме настоящего времени, 
обычно выражает отношения одновременно-
сти между действиями. в таком случае фабуль-
ные отношения также основаны на причинно-
следственных связях между непредметными 
объектами, «смена» на оси времени не явно 
выражена через грамматические формы глаго-
лов и является дополнительной. Сходные слу-
чаи также встречаются в таких Пе, где формы 
глаголов не выражают грамматического вре-
менного значения (например, с формами ин-
финитива) (11 %): В камень стрелять – толь-
ко стрелы терять; Говорить правду – терять 
дружбу; Час терпеть – а век жить; с фор-
мами императива: Учи других, а сам поймешь; 
Ищи – не сказывай, нашел – не показывай. 

в результате анализа и классификации 
можно сделать следующие выводы.

во-первых, событийная сущность текста 
рассматривается нами как смена непредмет-
ных объектов на оси времени и логики. и дан-
ная сущность отражается не только в художе-
ственном тексте, но и в пословичном тексте, 
при этом в Пе имеется своя специфика в отра-
жении события.

во-вторых, непредметные объекты сменя-
ются друг с другом, т.к. между ними есть вре-
менные и причинные отношения, т.е. отноше-
ния фабульные. они выражены в тексте по-
разному, главное отличие заключается в том, 
что это чисто временные отношения (времен-
ная последовательность) или же они сочетают-
ся со значением обусловленности (причинно-
следственным, условно-следственным, след- 
ственно-результативным).

в-третьих, в пословичном тексте времен-
ные отношения выражены в основном с по-
мощью разных типов сочетания глагольных 
форм, как в других видах художественном тек-
сте. но, в отличие от основных способов вы-
ражения временной смены в художественных 
текстах, которая представлена сочетанием гла-
голов Св прошедшего времени, для русских 
пословиц сочетание Св будущего времени бо-
лее типично и актуально. Можно сказать, что в 
нашем материале сочетание глаголов Св (фор-
ма будущего и прошедшего времени) более 
явно выражает временные отношения между 
непредметными объектами, констатирующие 
предшествование одного непредметного объ-
екта другому.

в-четвертых, в рамках фабульных отноше-
ний непредметных объектов временные и при-
чинные связи дополняют друг друга. обыч-
но в русских пословицах временные отноше-
ния между непредметными объектами более 
явно выражены грамматическими формами 
глаголов, а причинные связи более имплицит-
ны. и наоборот, когда глагольная форма (ин-
финитив и форма повелительного наклонения) 
не выражает временного значения, мы опреде-
ляем фабульные отношения через причинно-
следственные или условно-следственные свя-
зи между непредметными объектами.
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Verbal semantics as the means  
of expressing the thematic relations  
in Russian proverbs
The article deals with the thematic relations as 
temporal and causal relations. The verbal form 
is the basic means to express temporality both in 
fiction texts and in proverbs, but due to generality, 
timelessness and other characteristics of Russian 
proverbs the expression of the specific temporary 
sign of an abstract object can not necessarily be 
expressed materially. In this case temporal relations 
are perceived as an integral part of causal relations.

Key words: proverb, thematic relations, abstract 
objects, type semantics of verbs, temporal and 
causal relations.
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ФразеоЛогические единицы 
как Производящая база 
дериватов в современном 
русском языке

Рассматривается производящая база отфра-
зеологических дериватов. Фразеологические 
единицы могут служить базой для образова-
ния дериватов. Обращается внимание на со-
отношение лексико-грамматических разрядов 
производящих фразеологических единиц в ко-
личественном отношении и наиболее частот-
ные значения производящих фразеологических 
единиц. 

Ключевые слова: отфразеологические дерива-
ты, производящая база, фразеологические еди- 
ницы, лексико-грамматические разряды фразео- 
логизмов, классификация производящих фра- 
зеологизмов по значению.

Словообразование – одна из самых под-
вижных языковых подсистем. его динамич-
ность проявляется в появлении новых спосо-
бов словопроизводства, среди которых осо-
бо выделяется отфразеологическое словооб- 
разование – развивающийся в современном 

русском языке процесс, который заметно ак-
тивизировался в последние годы. еще в 1938 г.
в.в. виноградов обратил внимание на воз-
можность словообразования на базе фразеоло-
гических единиц. он отметил, что «фразеоло-
гические единицы (фе) – это не только про-
дукт окаменения и изоляции слов, но и источ-
ник рождения новых слов» [1, с. 122]. изуче-
ние отфразеологического словообразования в 
дальнейшем связано с исследованиями таких 
лингвистов, как М.а. алексеенко, Т.П. Бело- 
усова, Т.П. литвинникова [1], о.и. Блинова [2], 
е.н. ермакова [4], е.а. земская [6], в.а. Пе-
тров [9], р.н. Попов [11], н.М. шанский [14] 
и др. дериваты, созданные на базе имеющихся 
фразеологических единиц, называются отфра-
зеологическими (офд), например: бить баклу-
ши → баклушничать, кривить душой → кри- 
водушник, шапками закидаем → шапкозаки-
дательство, спустя рукава → рукавоспустие, 
разводить тары-бары → тарабарить [1, с. 38,
158, 367, 282, 321] и др. в 2003 г. вышел «Сло-
варь отфразеологической лексики современ-
ного русского языка» [1], который являет-
ся основной материальной базой нашего ис-
следования. однако следует отметить, что не 
все офд, представленные в этом словаре, вхо-
дят в систему литературного языка, многие из 
них являются окказионализмами, носят рече-
вой характер и встречаются крайне редко, см. 
например: дофенист, злободневник, объярлы-
чить, очертяголовничать, пупист, спустяру-
кавный [Там же, с. 110, 138, 218, 226, 265, 310] 
и др. в то же время привлечение окказиона-
лизмов важно для исследования словообразо-
вательной структуры офд. 

Структура производного слова всегда би-
нарна. в ней выделяются производящая база 
и словообразовательный формант. «Произво-
дящая база слова – это основа мотивирующе-
го слова или все мотивирующее слово в це-
лом» [8, с. 76]. образование дериватов на базе 
фразеологических единиц происходит по-
разному. При сложении и сращении сохраня-
ются основные компоненты фразеологической 
единицы, например: пустая голова → пуст-
о-голов-Ø, снимать пенки → пенк-о-снима-
тель, толстая сума → толст-о-сум-Ø-(ый), на
все руки → на-все-руки, валять дурака → ду-
рака-валя-ни[j(э)] [1, с. 265, 232, 188, 112] и др.
При использовании аффиксальных способов 
офд включает, как правило, только один из 
компонентов производящей фразеологической 
единицы, например: точить балясы → баляс-
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