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Verbal semantics as the means  
of expressing the thematic relations  
in Russian proverbs
The article deals with the thematic relations as 
temporal and causal relations. The verbal form 
is the basic means to express temporality both in 
fiction texts and in proverbs, but due to generality, 
timelessness and other characteristics of Russian 
proverbs the expression of the specific temporary 
sign of an abstract object can not necessarily be 
expressed materially. In this case temporal relations 
are perceived as an integral part of causal relations.

Key words: proverb, thematic relations, abstract 
objects, type semantics of verbs, temporal and 
causal relations.
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ФразеоЛогические единицы 
как Производящая база 
дериватов в современном 
русском языке

Рассматривается производящая база отфра-
зеологических дериватов. Фразеологические 
единицы могут служить базой для образова-
ния дериватов. Обращается внимание на со-
отношение лексико-грамматических разрядов 
производящих фразеологических единиц в ко-
личественном отношении и наиболее частот-
ные значения производящих фразеологических 
единиц. 
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ницы, лексико-грамматические разряды фразео- 
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Словообразование – одна из самых под-
вижных языковых подсистем. его динамич-
ность проявляется в появлении новых спосо-
бов словопроизводства, среди которых осо-
бо выделяется отфразеологическое словооб- 
разование – развивающийся в современном 

русском языке процесс, который заметно ак-
тивизировался в последние годы. еще в 1938 г.
в.в. виноградов обратил внимание на воз-
можность словообразования на базе фразеоло-
гических единиц. он отметил, что «фразеоло-
гические единицы (фе) – это не только про-
дукт окаменения и изоляции слов, но и источ-
ник рождения новых слов» [1, с. 122]. изуче-
ние отфразеологического словообразования в 
дальнейшем связано с исследованиями таких 
лингвистов, как М.а. алексеенко, Т.П. Бело- 
усова, Т.П. литвинникова [1], о.и. Блинова [2], 
е.н. ермакова [4], е.а. земская [6], в.а. Пе-
тров [9], р.н. Попов [11], н.М. шанский [14] 
и др. дериваты, созданные на базе имеющихся 
фразеологических единиц, называются отфра-
зеологическими (офд), например: бить баклу-
ши → баклушничать, кривить душой → кри- 
водушник, шапками закидаем → шапкозаки-
дательство, спустя рукава → рукавоспустие, 
разводить тары-бары → тарабарить [1, с. 38,
158, 367, 282, 321] и др. в 2003 г. вышел «Сло-
варь отфразеологической лексики современ-
ного русского языка» [1], который являет-
ся основной материальной базой нашего ис-
следования. однако следует отметить, что не 
все офд, представленные в этом словаре, вхо-
дят в систему литературного языка, многие из 
них являются окказионализмами, носят рече-
вой характер и встречаются крайне редко, см. 
например: дофенист, злободневник, объярлы-
чить, очертяголовничать, пупист, спустяру-
кавный [Там же, с. 110, 138, 218, 226, 265, 310] 
и др. в то же время привлечение окказиона-
лизмов важно для исследования словообразо-
вательной структуры офд. 

Структура производного слова всегда би-
нарна. в ней выделяются производящая база 
и словообразовательный формант. «Произво-
дящая база слова – это основа мотивирующе-
го слова или все мотивирующее слово в це-
лом» [8, с. 76]. образование дериватов на базе 
фразеологических единиц происходит по-
разному. При сложении и сращении сохраня-
ются основные компоненты фразеологической 
единицы, например: пустая голова → пуст-
о-голов-Ø, снимать пенки → пенк-о-снима-
тель, толстая сума → толст-о-сум-Ø-(ый), на
все руки → на-все-руки, валять дурака → ду-
рака-валя-ни[j(э)] [1, с. 265, 232, 188, 112] и др.
При использовании аффиксальных способов 
офд включает, как правило, только один из 
компонентов производящей фразеологической 
единицы, например: точить балясы → баляс-
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нича(ть), без толку → бес-толк-ов-(ый), тя-
нуть волынку → волын-щик, собаку съел → на-
собач-и-(ть)-ся, под каблуком → под-каблуч-
ник [1, с. 38, 54, 77, 193, 244] и др. 

цель данной статьи заключается в рассмо-
трении соотношения лексико-грамматических 
разрядов производящих фразеологических 
единиц в количественном отношении и выяв-
лении наиболее частотных значений произво-
дящих фразеологических единиц. 

значение офд обусловлено значением 
производящих фразеологических единиц. что-
бы исследовать их значение, сначала надо вы-
яснить соотношение лексико-грамматических 
разрядов производящих фразеологизмов в  
количественном отношении. Собранные на- 
ми офд (560 единиц) образуются на основе  
233 фразеологических единиц. основываясь 
на классификации н.М. шанского [14, с. 64], 
их можно разделить на следующие лексико-
грамматические разряды: глагольные, адвер-
биальные, субстантивные, адъективные и меж-
дометные фразеологизмы. их количественный 
анализ представлен в таблице ниже.

Статистические данные, приведенные в 
таблице, показывают, что подавляющее боль-
шинство офд (56 % от общего количества) 
образуется от глагольных фразеологизмов. 
глагольные компоненты фразеологизмов ча-
сто изменяются по лицам, числам, временам и 
наклонениям. в предложениях эти фразеоло-
гизмы обычно употребляются в функции ска-
зуемого. глагольные фразеологизмы называ-
ют действие или состояние. например, в пред-
ложении Четыре года назад он стал премье-
ром, потом президентом, и понятно, не ба-
клуши бил, а начертал стратегический курс 
реформ, который осталось теперь только 
претворить в жизнь (нов. газ. 2003. 15 сент.) 
фразеологизм (не) бить баклуши (на его базе 
образованы баклушничать, баклушничество, 
баклушник [1, с. 37–38]) выступает в качестве 
сказуемого и обозначает отсутствие бездейст- 
вия человека.

в собранных нами офд более 27 % еди-
ниц образуется на базе адвербиальных фразео- 
логизмов. К адвербиальным относятся фразео- 
логические единицы, выступающие в речи 
как аналог наречий, они не допускают ника-
ких грамматических изменений и в предло-
жениях выступают в роли различных обстоя-
тельств. адвербиальные фразеологизмы обо-
значают непроцессуальный признак действия. 
например, в предложении Из-за потепления 
мы стали спустя рукава относиться к ото-
пительным мероприятиям (известия. 2003. 
21 янв.) фразеологизм спустя рукава (на его 
базе образован дериват спустярукавный [1, 
с. 310]) выполняет функцию обстоятельства 
образа действия, его синонимом является на-
речие небрежно. 

При образовании офд используются и 
субстантивные фразеологизмы (28 единиц). 
К субстантивным фразеологизмам относятся 
фразеологизмы со стержневым словом – име-
нем существительным. они употребляются 
для обозначения: 

1) лица (например, дериват толстокожий 
[Там же, с. 326], подвергшийся субстантива-
ции, образован на базе фразеологизма тол-
стая кожа, который имеет значение «грубый, 
упрямый, нечуткий, неотзывчивый человек»; 
существительное пустоголов [Там же, с. 265] 
образуется от фразеологизма пустая голова, 
имеющего значение «глупый человек»); 

2) предметов и явлений (например, прила-
гательное бабьелетний [10] образуется на базе 
фразеологизма бабье лето, который имеет 
значение «ясные, солнечные дни начала осе-
ни»; фразеологизм белый билет указывает на 
«документ об освобождении от военной служ-
бы по состоянию здоровья», на его основе соз-
дан дериват белобилетник [1, с. 49]); 

3) отвлеченного понятия (например, фра-
зеологизм честь мундира имеет значение «до-
стоинство офицера, командира и т.п.», от него 
образовано прилагательное честьмундирный 
[Там же, с. 362]).

распределение производящих фразеологизмов по лексико-грамматическим разрядам

лексико-грамматические разряды фразеологизмов Количество фе
офд

Количество %
глагольные 123 313 56
адвербиальные 67 151 27
Субстантивные 28 59 11
адъективные 11 23 4
Междометные 4 14 2
итого 233 560 100
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для образования офд используются еди-
ничные адъективные фразеологизмы (11 еди-
ниц). К адъективным относятся фразеологиз-
мы с атрибутивным значением, которые часто 
выступают в предложениях в роли несогласо-
ванного определения и обозначают качество 
предмета. например, в предложении Он, ви-
димо, никогда не считался человеком первого 
сорта (Ю.о. домбровский. факультет ненуж-
ных вещей, 1978) фразеологизм первый сорт 
(на его базе образовано прилагательное перво-
сортный [1, с. 233]) выполняет функцию не-
согласованного определения и дает качествен-
ную характеристику человека. 

лишь 4 офд (2 % от общего количества 
офд) образованы на базе междометных фра-
зеологизмов. К междометным относятся фра-
зеологизмы, обладающие междометной семан-
тикой и служащие для выражения различных 
чувств, эмоций и волевых побуждений. на-
пример, фразеологизм боже мой употребля-
ется как выражение удивления, радости, него-
дования, досады и т.п., от которого образуется 
неузуальный дериват божемойкать [Там же, 
с. 59], фразеологизм Христа ради представля-
ет собой «слова, с которыми нищие просили 
милостыню», на базе которого образован гла-
гол христарадничать [Там же, с. 356]. 

в процессе анализа офд мы заметили, что 
мотивирующие их фразеологические единицы 
обладают различными значениями, наиболее 
частотные из них можно разделить на четыре 
группы.

группа 1. характеристика речевой дея-
тельности. в эту группу объединены произ-
водящие фразеологические единицы, характе-
ризующие манеру речи. К ним относятся фра-
зеологизмы, обозначающие речевое поведе-
ние «заниматься пустыми разговорами», на-
пример: точить балясы → балясничать, пу-
стой звон→ пустозвонить, разводить туру-
сы → турусить, разводить тары-бары → та- 
рабарить, лить воду → водолей, разевать 
рот → ротозейничать [Там же, с. 38, 266, 334, 
321, 76, 282] (в значении «1. начинать выска-
зывание свое мнение, начинать что-л. гово-
рить») и т.д.; фразеологизмы со значением ре-
чевого воздействия: боже мой → божемой-
кать, ей-богу → божиться, продирать с пе-
сочком → песочить; фразеологизмы со зна-
чением обращения: на вы → выкать [Там же, 
с. 59, 60, 238, 86] и др.

группа 2. Поведение и поступки. Боль-
шинство производящих фразеологических 
единиц называет особенности поведения и по-

ступков. По свойствам поведения и поступков 
обозначаемого лица можно разделить их на 
следующие подгруппы. 

ф е ,  о б о з н а ч а ю щ и е  б е з д е й с т в и е . 
на их базе образованы офд, сохраняющие 
значение производящих фразеологизмов. на-
пример, бить баклуши → баклушничать, ло-
дыря гонять → лодырничать, валять дура-
ка → дураковаляние, ворон считать → воро-
нить (в значении «2. Бездельничать, праздно 
проводить время»), коптить небо→ небокоп-
титель, слоны слонять → слоняться, лежать 
на боку → лежебочничать [1, с. 38, 172, 112, 
77, 199, 301, 170] и т.д., между ними наблюда-
ются синонимические отношения.

ф е ,  о б о з н а ч а ю щ и е  ж е с т о к о с т ь . 
в русском языке жестокость часто связана с 
представлением о насилии и пытках, для обра-
зования дериватов этой семантики служат сле-
дующие фразеологизмы: срезать голову → го-
ловорез [11, с. 177], пить кровь → кровопийст-
во [1, с. 160], оторвать голову → оторвиголо-
ва [5], драть шкуру → шкуродёр [1, с. 372] и др.

ф е ,  о б о з н а ч а ю щ и е  т у н е я д с т в о  и 
н и щ е н с т в о .  если человек живет на чужой 
счет, мы говорим, что он снимает пенки (на 
его базе образовано существительное пенко-
сниматель), снимает сливки (на его базе соз-
дан дериват сливкосниматель), даром хлеб 
ест (на его базе возник дериват дармоед), жи-
вет на хлебах (на его базе образовано суще-
ствительное нахлебник), просил Христа ради 
(на его базе образован дериват христарадник) 
[Там же, с. 232, 300, 101, 196, 356] и т.д.

ф е ,  о б о з н а ч а ю щ и е  н е б р е ж н о с т ь . 
в русском языке существует ряд фразеологиз-
мов, обозначающих небрежность человека. 
например, от фразеологизма спустя рукава об-
разовано прилагательное спустярукавный, на 
базе фразеологизма разевать рот образуется 
глагол ротозейничать (в значении «2. Быть 
крайне рассеянным, невнимательным, неосмот- 
рительным»), глагол воронить [Там же, с. 310, 
282, 77] образован на базе фразеологизма счи-
тать ворон (в значении «1. ротозейничать, 
быть рассеянным, невнимательным») и др.

ф е ,  о б о з н а ч а ю щ и е  л и ц е м е р и е  и 
о б м а н .  эта семантика также передается офд, 
ср., например: глагол блезирничать сохраня-
ет значение фразеологизма для блезира, гла-
гол комедить образуется от фразеологизма 
ломать комедию и имеет то же значение, что 
и фразеологизм, значение фразеологизма кри-
вить душой передается и его дериватом кри-
водушничать, существительное очковтира-
тель обозначает человека, который втирает 
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очки, неузуальный дериват лапшить [1, с. 57, 
154, 158, 228, 167] и его производящий фразео-
логизм вешать лапшу на уши имеют значение 
«обманывать».

ф е ,  о б о з н а ч а ю щ и е  н а м е р е н н о е  з а - 
т я г и в а н и е  д е л а .  К этой группе относят-
ся фразеологизмы тянуть канитель и тянуть 
волынку. на их базе образованы глаголы кани-
телить и волынить [Там же, с. 147, 77].

ф е ,  о б о з н а ч а ю щ и е  р а в н о д у ш и е . 
в русском языке фразеологизмы толстая 
кожа (см. дериват толстокожий [Там же, 
с. 326]), моя хата с краю (см. дериват хата-
скрайник [12]), до фени (см. дериват дофенист 
[1, с. 110]) имеют значение «не иметь отноше-
ния к чему-либо или кому-либо». 

лишь некоторые фразеологизмы обозна-
чают своекорыстие, безволие, бахвальство, за-
носчивость человека. эти значения сохраня-
ются и в офд. Ср., например: грести под се-
бя → подсебятничать, пуп земли → пупист, 
распускать слюни → слюнтяй; шапками за- 
кидаем → шапкозакидательство; задирать 
нос → носозадирательница [Там же, с. 247, 
265, 302, 367, 212] и т.д.

в качестве производящей базы служат в 
основном фразеологизмы с отрицательной 
оценкой, но существуют отдельные фразеоло-
гизмы, дающие положительную характеристи-
ку человека. например, глагол хлебосольни-
чать [Там же, с. 352] образован от фразеоло-
гизма хлеб да соль и характеризует гостепри-
имство человека. Когда человек делает что-
либо ради кого-либо или чего-либо, поступа-
ясь собственными интересами, для его оценки 
используется глагол жертвоприносить [Там 
же, с. 120], который образован на базе фразео-
логизма приносить жертву. если человек вы-
полняет обещанное, то говорится, что он дер-
жит слово (см. дериват словодержание [Там 
же, с. 301]) и др.

Следует обратить внимание на то, что фра-
зеологизмы, обозначающие поведение и по-
ступки в сфере образования офд, главным об-
разом представляют собой глагольные фразео- 
логизмы, т.к. последние являются самыми 
продуктивными и объединены общим значе-
нием действия.

группа 3. интеллектуальные качества 
человека. в русском языке интеллектуаль-
ные качества часто связаны с образами голо-
вы (мозга) и ума. отмечаются фразеологизмы 
с данными компонентами, например: светлая 
голова, ломать голову, раскидывать мозгами. 
на их базе образованы следующие дериваты: 

светоголовый, головолом, мозговать [1, с. 289, 
93, 176]. если человек неграмотный, неумный, 
говорится, что этот человек не знает ни бе ни 
ме (см. дериват нибенимекнуть), без головы 
(см. дериват безголовец), без ума (см. дериват 
безумный), действует очертя голову (см. дери-
ват очертяголовничать), у него пустая голова 
(см. дериват пустоголов) [Там же, с. 204, 42, 
45, 226, 265]) и др. 

группа 4. отношения. в данную груп-
пу входят фразеологизмы, обозначающие раз-
личного рода связи, отношения лиц и предме-
тов. К ним относятся фразеологизмы, отра-
жающие социальные отношения, например: 
взять в шоры (в значении «ограничить свобо-
ду действий кого-л.»), на базе которого обра-
зован глагол зашорить, от фразеологизма под-
резать крылья (в значении «лишить творче-
ской силы, вдохновения») образован дериват 
обескрылить [Там же, с. 134, 215]; к ним от-
носятся также фразеологизмы, выражающие 
межличностные отношения. Как отметила 
и.г. Казачук, «специфическая черта межлич-
ностных отношений – эмоциональная основа» 
[3, с. 172]. например, фразеологизмы желать 
всех благ (офд – благожелательствовать), в 
ладу (офд – ладить), наклеить ярлыки (в зна-
чении «дать кому-л. или чему-л. поверхност-
ную, одностороннюю характеристику», его 
офд – объярлычить), поддавать жару (в зна-
чении «возбуждать в ком-л. энергию», офд – 
жарить2), придать крылья (в значении «во-
одушевить, придать крылья кому-л.», его офд –
окрылить) [1, с. 57, 164, 218, 118, 218] воз-
никают на базе определенных чувств, рожда- 
ющихся между людьми. 

Производное и производящее слова нахо-
дятся в отношениях непосредственной произ-
водности, часто имеют незначительные фор-
мальные и смысловые различия. значение 
офд также тесно связано со значением про-
изводящих фразеологических единиц. По на-
блюдениям н.М. шанского, «многие фразео-
логические обороты по отношению к синони-
мическим словам являются не вторичными, а 
первычными и их словные синонимы возник-
ли на их основе» [14, с. 181]. например, от-
фразеологический глагол объярлычить, рав-
нозначный по своему значению фразеологиз-
му наклеить ярлыки, имеет значение «дать 
кому-л. или чему-л. поверхностную, одно-
стороннюю характеристику», значение суще-
ствительного пустоголов совпадает со значе-
нием фразеологизма пустая голова, обознача-
ющего глупого, несообразительного человека 
[1, с. 218, 265]. однако в большинстве случа-
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ев семантика офд не полностью совпадает со 
значением фразеологизма, ведь она связывает 
значение производящего фразеологизма и зна-
чение форманта. например, существительное 
небокоптитель, образованное на базе фразео-
логизма коптить небо с присоединением суф-
фикса -тель, приобретает следующее значе-
ние: «тот, кто коптит небо», отвлеченное су-
ществительное головокружение, образованное 
на базе фразеологизма кружить голову, име-
ет значение «состояние, когда кто-л. или что-л. 
кружит голову» [1, с. 199, 92] и др. Следует 
обратить внимание на то, что семантика дери-
вата может и не совпадать со значением про-
изводящего фразеологизма, например, на базе 
фразеологизма оторвать голову (в значении 
«угроза жестоко расправиться с кем-л.» [13, 
с. 449]) образовано существительное оторви-
голова [5], имеющее значение «очень смелый, 
отчаянный человек, который при необходимо-
сти оторвет голову», значение деривата иди-
оматично и непосредственно не выводится из 
значения мотивирующего его фразеологизма. 

Таким образом, производящей базой об-
разования дериватов могут служить фразео-
логизмы разных типов. Производящая база 
офд может быть представлена и одним ком-
понентом фразеологической единицы, и все-
ми компонентами фразеологизма. Первое ме-
сто в сфере образования дериватов занимают 
глагольные фразеологизмы, которые обозна-
чают действие или состояние, на втором ме-
сте находятся адвербиальные фразеологизмы, 
обозначающие признак действия, 11 % офд 
образованы на базе субстантивных фразеоло-
гизмов. лишь единичные дериваты мотивиро-
ваны адъективными и междометными фразео-
логизмами. 

Производящие фразеологические едини-
цы обладают разными значениями, чаще всего 
встречаются фразеологизмы, кторые обозна-
чают поведение и поступки человека, при этом 
преобладают фразеологизмы с отрицательной 
оценкой, обозначающие болтливость, празд-
ность, жестокость, тунеядство и др., лишь еди-
ничные фразеологизмы выражают положи-
тельную оценку. эти оценочные значения со-
храняются и в офд.
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Idioms as the basis for derivatives  
in the modern Russian language

The article deals with the base of phraseological 
derivatives. Idioms can be the basis to form the 
derivatives. The attention is focused on the ratio of 
the lexical and grammatical levels of the original 
idioms in quantitative terms and the most frequent 
meanings of the original idioms.

Key words: phraseological derivatives, producing 
basis, phraseological units, lexical and grammatical 
levels of idioms, classification of the original idioms 
in meaning.
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языковые средства создания 
комического эФФекта  
в русской народной 
воЛшебной сказке

Описываются лингвистические средства, ис-
пользуемые для достижения комического эф-
фекта в тексте русской народной волшеб- 
ной сказки, на фоне анализа исследований ко- 
мического в современной лингвистике и смеж-
ных с нею науках, особенностей сказочного 
дискурса. Текст сказки не только организует 
языковой материал определенного содержа-
ния, но и выражает комическое отношение 
к сообщаемому разнообразными средствами 
языка. 

Ключевые слова: комический эффект, языко-
вые средства, русская народная сказка, вол-
шебная сказка, юмор в волшебной сказке.

научный интерес к проблеме комическо-
го своими истоками уходит в античные вре-
мена. С начала XX в. к гуманитарному иссле-
дованию категории комического присоедини-
лись лингвисты. Будучи сложным и многосто-
ронним явлением, юмор изучается целым ком-
плексом смежных с лингвистикой наук: когни-
тивной лингвистикой, коммуникативистикой, 
прагмалингвистикой, лингвокультурологией, 
психолингвистикой, что позволило получить 
более широкое представление о комическом 
как о языковом феномене, определить основ-
ные подходы к изучению этого явления в на-
уке о языке.

исходной точкой изучения комического 
в лингвистике явились труды русского фоль-
клориста в.я. Проппа в начале XX в., в кото-
рых он предпринял попытку выделения видов 
смеха, приемов, с помощью которых создает-
ся комический эффект (например, преувеличе-
ние, пародирование, алогизмы и др.), а также 
языковых средств создания комизма и т.д. 

анализ современных лингвистических ис-
следований, посвященных проблеме комиче-
ского, также дает представление об основных 
языковых средствах, с помощью которых соз-
дается эффект юмора. Многие из этих средств 
используются в рассматриваемом нами текс- 
те русской народной сказки (и.Б. елисеева, 
М.а. Кулинич, М.а. Панина, а.в. рожкова, 
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