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Family waqf in Dagestan  
in the XIX century

The article deals with the history of the family waqf 
in the Islamic world and in Dagestan in particular. 
There are some examples of the sources where the 
waqf as a type of ownership is described – bookish 
and land. The causes for the family waqf and its 
purpose are given in the article.
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рОссиЙсКАя ВОЕННАя 
АДМиНисТрАция  
и ВОссТАНОВЛЕНиЕ 
рАЗруШЕННЫх В ПЕриОД 
КАВКАЗсКОЙ ВОЙНЫ 
НАсЕЛЕННЫх ПуНКТОВ  
В КуМЫКсКОМ ВЛАДЕНии

На основе анализа и использования разнооб- 
разных источников и литературы рассма-
тривается позиция российской военной адми-
нистрации в вопросе о восстановлении насе-
ленных пунктов, покинутых жителями во вре-
мя военных действий в Кумыкском владении в 
1840-х – начале 1850-х гг. Как свидетельству-
ют приводимые данные, позиция эта варьиро-
валась в зависимости от ситуации и претер-
пела значительные изменения к концу Кавказ-
ской войны. Приведен богатый фактологиче-
ский материал, использованы цитаты из ар-
хивных источников, дан их анализ. 

Ключевые слова: военная администрация, Ку-
мыкское владение, Ермолов, Кавказская война, 
поселения, Эндирей.

Почти полвека длилась кавказская война,
которая сопровождалась большими потерями 
как для царской армии, так и для противобор-
ствующих ей групп горских повстанцев. Борь-
ба этих двух сил происходила на пространстве, 
охватывающем горы, предгорья и значитель-
ную часть равнин каспийско-черноморского 
междуморья. Пожалуй, одной из самых частых 
зон столкновения царской армии с мюридами 
имамов Дагестана и чечни гази-Мухаммада 
и Шамиля являлась кумыкская плоскость, за-
нимающая междуречье рек терек и сулак на 
северо-восточном кавказе. собственно, пер-
вые крупные сражения кавказкой войны начи-
нались именно в этом регионе. 

в июле 1819 г. близ самого крупного на 
кумыкской плоскости селения Эндирей (в рус- 
ских документах Андреево), традиционно яв-
лявшегося политическим центром региона, 
российские войска начали строительство кре-
пости внезапная. строительство данной кре-
пости имело стратегическое значение, ибо 
утверждало военный контроль в жизненно 
важном для горных районов Дагестана и чеч-
ни хлебном регионе. в конце августа того же 
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года с целью помешать строительству крепо-
сти во главе шеститысячного отряда высту-
пили восставшие против царской власти фео-
далы гасан-хан Мехтулинский и Ахмед-хан 
Аварский. Но, не достигнув Эндирея, у селе-
ния Бавтугай они столкнулись с русскими вой- 
сками, которыми руководил лично А.П. ермо-
лов. в ходе четырехдневного кровопролитно-
го боя благодаря умелым действиями артил-
лерии возглавляемые А.П. ермоловым войска 
отбросили повстанцев в горы [1, с. 350]. стро-
ительство крепости внезапная было успешно 
завершено и ознаменовало утверждение в ре-
гионе не только формального, но и фактиче-
ского контроля российской империи. На этом 
этапе царская администрация поощряла осно-
вание новых селений, особенно вдоль важных 
дорог. так, на пути из кизляра в кази-Юрт 
первостепенным кумыкским узденем Маго-
метом Дебировым было основано селение 
Магометов-Мост [12. оп. 1. Д. 12. Л. 56].

вторым важным событием, определив-
шим дальнейший ход развития событий в ре-
гионе, явилось убийство в 1825 г. царских ге-
нералов Д.т. Лисаневича и Н.П. грекова жи-
телем селения Аксай очаром-хаджи. в нака-
зание за данное убийство очар-хаджи и бо-
лее 300 его односельчан, в том числе и впол-
не лояльные российской военной администра-
ции, были подвергнуты немедленной расправе 
[5, с. 234–239]. само же селение Аксай (ста-
рый Аксай) было разрушено до основания, а 
его население расселено в различные соседние 
и отдаленные населенные пункты. в качестве 
основного поселения для них было избранно 
небольшое селение ташкичу (букв. с кумык. 
«каменный брод»), близ которого в спешном 
порядке было выстроено одноименное укреп- 
ление [4, с. 8].

в 1827 г. по высочайшему указу от 6 фев-
раля 1827 г. Эндиреевское, Аксаевское и ко-
стековское княжества объединились в кумык-
ское владение. согласно указу, вся полнота 
власти во вновь образованном владении при-
надлежала приставу, подчиняющемуся коман-
дующему левого фланга кавказской линии. 
таким образом, власть не только фактически, 
но и формально была передана от традицион-
ных феодальных институтов в руки военной 
администрации. в 1828 г. приставом был на-
значен князь Муса хасаев, которого А.П. ер-
молов называл усерднейшим российским чи-
новником [6, с. 22–23].

особенно интенсивно военные действия 
развернулись на кавказе в 1830-х гг. с нача-
лом вооруженной борьбы под знаменем газа-

вата. в 1831 г. первый имам Дагестана и чечни 
гази-Мухаммад (в русских источниках – кази-
Мулла) осадил крепость внезапную и разорил 
окрестности г. кизляр. На обратном пути в 
горы он увел с собой значительную часть рав-
нинного населения [10, с. 21]. часть из них со 
временем сумела вернуться домой, но мно-
гие села, которые находились вблизи гор, про-
должительное время оставались незаселенны-
ми. в 1846 г. среди покинутых в 1831 г. селе- 
ний Девлет-Мирза Шихалиев указывает хасав-
Юрт, Лак-Лак-Юрт карлан-Юрт, генже-аул, 
Баммат-Юрт, Азамат-Юрт, Имангул-Юрт, Ну- 
ракай-Юрт, Баба-Юрт, гуен-отар, сала-отар, 
кочкар-Юрт [16, с. 38]. Налицо перемещение 
значительной части местного населения в ре-
гионе. в связи с этим интересно отношение во-
енной администрации к подобным перемеще-
ниям населения и идее воссоздания ранее ис-
чезнувших населенных пунктов.

селение хасав-Юрт, основанное, по дан-
ным с.Ш. гаджиевой и А. каяева, в 1826 г. [4, 
с. 51; 9, с. 193], впервые было покинуто жите-
лями, как указано выше, в 1831 г. вскоре жи-
тели вернулись в свои дома, но в 1840 г. хасав-
Юрт был повторно разрушен. в 1843 г., соглас-
но местным источникам, селение было вновь 
восстановлено [8, с. 284]. Подобные акции по 
восстановлению селения в разгар боевых дей-
ствий не могли происходить без благожела-
тельного отношения военной администрации, 
которое придавало особое значение местона-
хождению хасав-Юрта. в 1846 г. здесь были 
основаны укрепление и форштадт (поселение 
при укреплении) царских войск, позднее пре-
образованный в слободу [4, с. 51]. 

с конца 1840-х гг., когда боевые действия 
все реже стали затрагивать территорию засу-
лакской кумыкии, местное население все ак-
тивнее предпринимало попытки восстанов-
ления разрушенных сел. так, уже в 1849 г. о 
своем желании заселить разоренную деревню 
Джаба-Юрт заявляли приставу кумыкского 
округа комкову князья каплановы. Дошел до 
нас и пофамильный список жителей, которые 
намеревались там поселиться. однако их ини-
циатива встретила отказ начальника войск в 
кумыкском владении полковника е.И. Майде-
ля, считавшего необходимым «местоположе-
ние Джаба-Юрта в целях безопасности линии 
оставить незаселенным» [15. Л. 254]. Но спу-
стя 18 лет (в 1867 г.) в Джаба-Юрте насчитыва-
лось 69 домов, из которых 22 двора чеченцев, 
переселившихся в селение до 1859 г., 4 чечен-
ских семьи, переселившиеся после этой даты, 
8 дворов аксаевцев, 9 дворов вольноотпущен-
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ников и 25 дворов чагаров [12. оп. 1. Д. 12.  
Л. 226об–227]. всего 177 чел. таким образом, 
селение все-таки было восстановлено [там же. 
оп. 5. Д. 16. Л. 27]. 

Инициатива по восстановлению сел могла 
исходить как от князей, так и от состоятель-
ных узденей. Известно, что эндиреевский пер-
востепенный уздень поручик ханакай Ата-
вов собственными усилиями восстановил се-
ление Лак-Лак-Юрт. Для раскрытия нюансов 
исследуемой проблемы приведем простран-
ный отрывок из его письма к окружной адми-
нистрации: «у костековских князей умахана, 
Шабаза и татархана хамзаевых – за 1300 руб- 
лей серебром купил я землю под названием 
Лак-Лак-Юрт, которая находится в трех вер-
стах от костека. земля эта по своему удобно-
му местоположению и плодородию с незапа-
мятных времен всегда была населена жите-
лями. употребив последнее свое достояние, 
я купил землю эту с намерением заселить ее 
жителями по примеру прежних годов. Имею 
честь покорнейше просить ваше высокобла-
городие исходатайствовать мне у Начальства 
дозволение к населению Лак-Лак-Юртовской 
деревни, что место это в соседстве мирных  
аулов совершенно безопасно от нападения не-
мирных горцев. Изъявившим при сем жела-
ние жителями выселиться в вышеупомянутый 
Лак-Лак-юрт, при сем имею честь приложить 
именной список. Декабрь 28 дня 1857 года. Де-
ревня Андреева. По незнанию грамоты, при- 
лагаю свою именную печать». уже 2 января 
1858 г. ханакай получил позволение на вос-
становление села. Другими словами, на все 
рассмотрение его дела и принятия решения об 
одобрении с учетом дороги ушло менее пяти 
суток [15. Л. 301].

Прошение о восстановлении аула Нура- 
кай-Юрт подавал уздень Атай Эльбуздуев из 
Боташ-Юрта [там же. Л. 305]. оно также было 
одобрено, но в 1867 г. в Нуракай-Юрте было 
только 14 дворов. Для сравнения: в 1812 г. 
местное население составляло 90 дворов [2, 
с. 245]. сократилось по сравнению с 1812 г. и 
население Муцал-Аула с 250 до 78 дворов в 
1867 г. Население казак-Мурза-Юрта к тому 
же году составило 20 дворов. существенно 
уменьшился Байрам-Аул, состоявший на тот 
момент уже только из двух кварталов [12.  
оп. 5. Д. 16. Л. 27]. все эти количественные 
потери можно объяснить последствиями кав-
казской войны.

согласно данным т. Макарова, к 1859 г. бы- 
ли восстановлены и упоминаемые Д.-М. Ши- 
халиевым генже-Аул и умахан-Юрт [3, с. 240]. 

в последнем селении преобладающим этниче-
ским элементом стали чеченцы. рост чеченско-
го населения в кумыкском владении был вы-
зван поощрением беглецов из имамата Шами-
ла, которых военная администрация поощря-
ла земельными наделами на кумыкской пло-
скости. так, в селения Баммат-Юрт и казак-
Мурза-Юрт по распоряжению генерал-майора 
А.И. Барятинского стали селить беглецов из 
таких чеченских селений Имамата, как ойсун-
гур, умахан-Юрт и хан-киши-Юрт [15. Л. 68]. 

серьезно пострадало в годы кавказской 
войны и крупнейшее селение на кумыкской 
плоскости Эндирей (Андреево). главный ку-
мыкский пристав святополк-Мирский писал, 
что из Эндирея в другие селения пересели-
лось до трехсот семейств и в их родном селе- 
нии «их ценные дома стоят пустыми» [4, с. 29]. 
в центральном государственном архиве рес- 
публики Дагестан (цгАрД) хранится поимен-
ный список глав семей из эндиреевского квар-
тала тюмен-Аул, переехавших в другие села 
кумыкского округа. в частности, беглецы пе-
реселились в Шамхал-янгиюрт, кази-Юрт, Бо- 
та-Юрт, Боташ-Юрт, Энгель-Юрт, чонт-Аул, 
генже-Аул и в город кизляр [15. Л. 82]. Пере- 
селение было столь масштабным, что А.И. Ба-
рятинский потребовал от комкова воспрепят-
ствовать дальнейшему бегству населения из 
Эндирея. в письме Барятинского указана и 
причина его заботы об Эндирее. в результа-
те оттока населения под угрозой оказалась его 
обороноспособность в случае появления мю-
ридов Шамиля [там же. Л. 64]. Были приняты 
меры к возвращению беглецов на прежние ме-
ста поселения, однако эти меры почти не име-
ли успеха. в цгАрД сохранился «Именной 
список кумыкам, переселившимся в Шамхал-
янгиюрт вместе со своими семьями». список 
был составлен в ответ на запрос кумыкских 
князей, требовавших от военных властей по-
мочь им в возвращении их подданных, пересе-
лившихся, по их мнению, в Шамхал-янгиюрт 
из чонт-Аула и солтан-янги-Юрта. однако 
на поверку оказалось, что трое из них «корен-
ные жители чир-Юрта», один из Башлы, один 
из кумторкалы и одна семья узденей из Энди-
рея. Их переселение произошло в 1840 г. от-
ветственный за это царский офицер в своем 
докладе начальнику кавказской линии Нор-
дестаму указал на то, что это невозможно ис-
полнить, поскольку никто из новопоселенцев 
Шамхал-янги-Юрт не является подданным за-
сулакских князей, тем более что и само «се-
ление янгиюрт, по местным обстоятельствам, 
необходимо усилить народонаселением» [14. 
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Д. 15. Л. 5]. следует отметить компетентность 
военных чинов, проявивших большое внима-
ние к прояснению ситуации. 

укажем также на то, что, помимо просьб 
о восстановлении прежде разрушенных селе-
ний, кумыкские князья и уздени активно пред-
лагали военной администрации разрешить им 
образование новых населенных пунктов. так, 
обращалась в управление левого фланга кав-
казской линии с просьбой разрешить ей осно-
вать новое селение на земле хасбулат-хум ак-
саевская княгиня Бутуш Арсланбекова [14.  
Д. 55. Л. 1]. о своем желании переселиться  
из костека во вновь образуемое селение Ай- 
рык заявляли жители костека, солтан-янги- 
юрта, хамза-Юрта, темир-Аула и камбулата 
[15. Л. 295].

в целом в 1840–1850-е гг. военная адми-
нистрация и кавказское наместничество благо-
волили процессу восстановления сел местным 
населением. Принимая решения, они исходи-
ли из разных мотивов: стремление сохранить 
лояльность населения в состоянии войны, на-
личие сельскохозяйственной базы вблизи рус-
ских укреплений, возможность употребления 
населения для несения различных военных по-
винностей и служб. 

в 1858 г. кумыкское владение было пере-
именовано в округ, соответственно, функции 
пристава владения были переданы начальнику 
кумыкского округа с тем же подчинением ко-
мандующему левым флангом кавказской ли- 
нии [6, с. 24]. 1858-й год также можно считать 
поворотным в отношении имперской админи-
страции к вопросу о восстановлении местных 
сел. На участившиеся просьбы кумыкского на-
селения о разрешении им поселиться в разру-
шенных родных селах все чаще отвечали от-
казами. особо показательным примером яв- 
ляется судьба старого Аксая, разрушенного, 
как писалось выше, по приказу А.П. ермоло-
ва в 1825 г.

в 1858 г. из недр кавказского наместниче-
ства вышло распоряжение «о не дозволении 
поселить аулы на прежнем жительстве». так, 
было воспрещено андреевскому жителю Асе-
ву Алиеву жить в хаджи-гирей-Юрте, князю 
Адиль-султану капланову запрещалось вос-
станавливать хутор Буга-Юрт, а всем без ис-
ключения аксаевским князьям и узденям се-
литься на месте старого Аксая (яхсая). ку-
мыкский пристав святополк-Мирский считал 
восстановление старого Аксая делом весьма 
полезным. однако начальник штаба войск ле-
вого крыла кавказской линии возражал, что 
«кумыки выселены из старого Аксая по вы-

сочайшему (читай: царскому) повелению» [12. 
оп. 1. Д. 14. Л. 5]. в итоге староаксаевские зем-
ли были разделены между чеченским селени-
ем Энгель-Юрт и вновь перешедшими на цар-
скую службу чеченцами зандаковском наибом 
Шахбулатом Шейхамировым и беноевским 
юнкером Алибием Мавсуровом [7. Л. 13]. 

Было также воспрещено селиться сверх 
уже существующих 33 дворов в хамав-Ауле 
(хамав-Юрте). Необходимо отметить, что по-
следнее село было основано хамавом качала-
евым и семьей Азнауровых также вопреки за-
прету полковника е.И. Майделя, считавшего, 
что защита такого поселения вблизи укрепле-
ния герзель-Аул ляжет обременительным бре-
менем на его гарнизон [там же]. как видим, 
народ не всегда шел на поводу решений воен-
ных властей и добивался своей цели, где мог, 
проявляя в экстремальных условиях прифрон-
товой зоны завидное упорство и предприим-
чивость. 

Изменение в позиции военной админи-
страции по вопросу о восстановлении поселе-
ний, разрушенных в период кавказской вой-
ны, очевидно, было связано с созревшими еще 
в 1840-е гг. планами использования террито-
рии в интересах царского правительства. так, 
А.И. хасбулатов приводит следующий пере-
чень стоявших перед кавказским наместни-
чеством задач: ущемление возможных сепа-
ратистских устремлений оппозиционно на-
строенной части феодальных верхов, после-
дующая ликвидация самих феодальных вла-
дений, создание казенного фонда для колони-
стов, успокоение местных крестьянских масс, 
вознаграждение земельными наделами офице-
ров и чиновников, оказавших услуги царскому 
правительству в период кавказской войны [11, 
с. 3]. однако сами эти задачи решались уже по-
сле окончания кавказской войны, в 1860-е гг., 
и выходят за обозначенные в заглавии нашей 
работы хронологические рамки.
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Russian military administration  
and restoration of settlements destroyed 
during the Caucasian war in Kumyk 
possession
Based on various sources and literature, the article 
deals with the position of the Russian military 
administration in the issue of restoration of villages 
abandoned by the residents during the military 
operations in the Kumyk possession in the 1840s – 
early 1850s. As evidenced by the data presented 
here, this position was varied depending on the 
situation and was significantly changed by the end  
of the Caucasian war. Rich factual material, quota- 
tions from archival sources and their analysis are 
given in the article. 

Key words: military administration, the Kumyk 
possession, Yermolov, the Caucasian war, settle- 
ments, Endirey.
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ВКЛАД ОрЕНБургсКОгО ЗЕМсТВА 
В ДЕЛО рАЗВиТия ОБрАЗОВАНия 
НЕруссКих НАрОДОВ  
В НАчАЛЕ хх в.

Анализируется деятельность Оренбургского 
земства по решению проблем начального и 
внешкольного образования нерусских народов. 
В частности, рассматривается опыт ино-
родческого отдела, образованного в 1915 г. 
при отделе народного образования Оренбург-
ской губернской земской управы. Усилиями со-
трудников отдела были открыты библиоте-
ки, организованы народные чтения, курсы лек-
ций для взрослого населения на родном языке. 

Ключевые слова: земство, начальное образо-
вание, конфессиональные школы, мусульмане, 
инородческие школы.

отсталость россии в области народного 
образования превратилась в тормоз на пути 
дальнейшего развития государства, и требова-
ние всеобщего начального обучения стало ло-
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