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Комплементация* и слияние 
когнитивной лингвистики  
и лингвистической 
типологии**

Анализируется соотношение комплемента-
ции и слияния когнитивной лингвистики и линг- 
вистической типологии. Когнитивная лингви-
стика обеспечивает лингвистической типо-
логии теоретическое руководство и техни-
ческую поддержку в основном в пяти аспек-
тах. Лингвистическая типология в качестве 
важной прикладной области предоставля-
ет когнитивной лингвистике доказательства 
кросс-языковых фактов. С развитием и инте-
грацией двух разделов языкознания появляет-
ся новое направление исследования языков – 
когнитивно-ориентированная типология. 
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слияние, когнитивно-ориентированная типо-
логия.

Введение. Многие языковеды считают, 
что лингвистическая типология отличается 
от других языковых разделов особыми тео- 
риями, объектом и методом исследования. В 
последнее время очевидно, что современная 
лингвистическая типология активно развива-
ется и все больше привлекает внимание уче-
ных. Она стремится раскрыть универсаль-
ность и имплицитные правила в языках мира 
методом частичной классификации, разъясняя 
языковое явление с точки зрения функции. В 
то же время благодаря усилиям многочислен-
ных языковедов когнитивная лингвистика до-
стигла больших успехов в области теоретиче-
ской дедукции и описательного анализа и ста-
новится теоретической основой для углублен-
ного научного исследования языков. 

В узком смысле когнитивная лингвисти-
ка и лингвистическая типология принадле-
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жат к области функционализма. Между эти-
ми двумя направлениями лингвистики суще-
ствуют отношения комплементации и слия-
ния. Мы будем переосмысливать сходства и 
различия между когнитивной лингвистикой и 
лингвистической типологией по теории и ме-
тоду исследования, указывая тенденцию сли-
яния двух направлений лингвистики: появ-
ление новой научной школы – когнитивно-
ориентированной типологии. 

1. Сопоставление теоретической основы 
исследования двух направлений лингви-
стики. Разные науки имеют различные цели, 
различные позиции и интересы, которые ока-
зывают влияние на теоретические структуры 
и методики исследования. Но разница не озна-
чает противоречия между областями научно-
го исследования. Они могут заимствовать друг 
у друга теории, понятия и категории, обмени-
ваться результатами исследования в целях со-
вместного развития. 

В течение долгого времени структурная 
лингвистика и функциональная лингвистика 
рассматривались как два основных направле-
ния науки о языке. Между функциональной и 
формальной школами образуется четкая оппо-
зиция (в понимании сути языка, а особенно – в 
сути грамматики). 

Часто в истории сравнительного изуче-
ния свойств языков используются концеп-
ции структуры и функций языка. Лингвисти-
ческая типология обращает внимание на фор-
му и функции языковых единиц. Очевидно, 
что при объяснении языкового варьирования 
между лингвистической типологией и когни-
тивной лингвистикой много общего в пони-
мании структуры языка. Специалисты в об-
ласти лингвистической типологии не призна-
ют концепций «язык – нечто автономное» или 
«у языка автономные механизмы», а думают, 
что язык – механизм познания. «Как и когни-
тивная лингвистика, лингвистическая типоло-
гия тоже уверена в том, что при всех измене-
ниях конкретных языков мира сущность оста-
ется неизменной, а структура универсальной 
грамматики ограничена» [12, c. 3–5]. Их прин-
цип – описывать и анализировать языковые 
материалы снизу вверх, давать функциональ-
ные и когнитивные интерпретации, в то же 
время учитывать конкретные ситуации, наме-
рения говорящего и связанные с ними обще-
ственные, психологические, культурные и тер-
риториальные факторы. 

Надо отметить, что есть большая разни-
ца между структурной лингвистикой и линг-
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вистической типологией. Идея врожденных 
языковых способностей Н. Хомского напря-
мую влияет на конкретные методы и резуль-
таты исследования структурной лингвистики. 
Чтобы открыть языковые законы, формалисты 
полагаются на языковое чутье с помощью ин-
троспекции. Они считают, что каждый чело-
век имеет врожденную универсальную грам-
матику и собственный отдельный язык, поэто-
му не нужно и невозможно проводить всесто-
ронние языковые исследования и делать обоб-
щения. 

Итак, ученые формальной школы обыч-
но не проводят полевые языковые исследова-
ния. Лингвистическая типология, наоборот, 
не согласна с принципами формальной шко-
лы по поводу изучения и анализа только от-
дельного языка (например, английского) и с 
утверждением о том, что у каждого человека 
есть собственный язык. Однако интересно то, 
что классификаторы, хотя и возражают против 
утверждения, что «у языка автономные меха-
низмы», предлагая исследовать большое коли-
чество языков, независимо от характера гене-
тических отношений между ними, тем не ме-
нее не отрицают врожденную способность ви-
доизменять значение и смысл фраз. 

Исходя из вышесказанного, лингвистиче-
ская типология, как и когнитивная лингвисти-
ка, считает, что в определенной степени язык 
является врожденным. Но их концепции отли-
чаются от структурной лингвистики. Они ис-
ходят из предположения, что в биологической 
эволюции человек приобретает способность 
пользоваться языком. А структурная лингви-
стика подчеркивает врожденное чутье языка и 
врожденность самого языка, т. е. то, что у че-
ловека есть врожденная способность владения 
грамматикой. По когнитивной и типологиче-
ской лингвистике языковые способности озна-
чают мышление и интеллектуальную актив-
ность мозга человека.

2. Комплементация двух направлений 
лингвистики по цели, методам и теории. В 
когнитивной лингвистике обобщение и когни-
ция занимают важное место. Обобщение пред-
ставляет собой логическую операцию, посред-
ством которой выводятся общие правила или 
принципы универсальности языка на всех его 
уровнях. А когниция дает объяснение обоб-
щенным универсальным правилам на основе 
познания и мышления. 

Лингвистическая типология стремится 
обобщить языковые явления и объяснить их 
общей универсальной теорией. По сравнению 
с когнитивной лингвистикой, классификаторы 

уделяют внимание описанию и объяснению 
языкового явления. Точное описание являет-
ся основой для полного объяснения. Специа-
листы не только делают обобщение и выводы 
по общности и различию языков мира на осно-
ве разных параметров, но и пытаются дать им 
функциональное и когнитивное объяснение. 
Таким образом, между когнитивной и типоло-
гической лингвистикой существует сходство и 
взаимодополняемость по цели исследования и 
междисциплинарному характеру. 

Ранние методы исследования в когнитив-
ной лингвистике – интроспекция и интуиция. 
Но в последние годы когнитивная лингвисти-
ка обогатилась такими исследовательскими 
методами, как эмпирические исследования, 
корпусный анализ, сопоставление, нейронный 
подход, которые развиваются и применяются 
и в типологической лингвистике [4, c. 3–15; 5, 
c. 41–52; 15, c. 189–196]. 

Разница и сходство в теории и методах 
между когнитивной и типологической лингви-
стикой определяют отношения взаимодопол-
няемости между ними. Это означает, что ког-
нитивная лингвистика обеспечивает теорети-
ческое руководство и техническую поддерж-
ку анализу языковых явлений. А лингвистиче-
ская типология в качестве важной прикладной 
области предоставляет когнитивной лингви-
стике доказательства кросс-языковых фактов.

Теоретическое руководство и техническая 
поддержка, которые когнитивная лингвисти-
ка предоставляет лингвистической типологии, 
отражаются в основном в пяти аспектах: тео-
рии конструктивизма, теории схем событий, 
теории прототипов, метафорах и метонимии, 
грамматикализации и субъективизации. 

Теория конструктивизма. С одной сторо-
ны, центральное место в когнитивной лингви-
стике занимает понятие «конструкция», кото-
рое помогает различать генеративную и когни-
тивную лингвистику. С другой стороны, линг-
вистическая типология с самого начала созда-
ния помещает в фокус связь формы и функ-
ции, объяснение кросс-языковых явлений. На-
пример, Анна Сивирска [20, c. 1–255] пишет о 
пассиве, Л. Стассен [21, c. 267–276] – о сравни-
тельной конструкции. Тем более при опреде-
лении сходства двух конструкций лингвисти-
ческая типология тоже использует стандарт-
ные функции когнитивной лингвистики. 

У. Крофт [12, c. 1–170] выдвинул ради-
кальную грамматику конструкций, сочетая 
когнитивную лингвистику и лингвистическую 
типологию. Он начал исследование о кон-
струкциях, соединил когнитивную лингвисти-
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ку и лингвистическую типологию в одно це-
лое. На рубеже веков в лингвистической ти-
пологии развивается семантическая карта, ко-
торая является неизбежным результатом со-
вместной разработки когнитивной граммати-
ки и типологической лингвистики [6, c. 336–
350; 15, c. 79–124; 16, c. 159–185]. 

Теория схем событий. При когнитивной 
интерпретации языковых явлений Л. Талми 
[22, c. 237–255] уделяет внимание межъязы-
ковому исследованию. Он использовал идеи и 
методы когнитивной и типологической линг-
вистики в изучении модели лексикализации, 
объединения событий при классификации и 
анализе конструкции понятий и добился боль-
ших успехов. 

Интересно, что Л. Талми предложил клас-
сифицировать языки по глагольному (verb-
framed) и сателлитному (satellite-framed) ти-
пам. Многие его теории приняты и примене-
ны классификаторами-типологами. Например, 
Б. Гейне [14, c. 27–88] при исследовании грам-
матикализации конструкции посессива ис-
пользовал теорию схем событий, превратив 
ее в важный инструмент объяснения проблем 
языковой типологии.

Теория прототипов. Теория прототипов – 
одна из популярных теорий в языкознании. На 
ее основе развивается иерархия грамматиче-
ских категорий, иерархия одушевленности, ие-
рархия идентифицируемости, иерархия пере-
ходности, иерархия грамматической функции, 
иерархия доступности, импликационные уни-
версалии, теория сравнительных преимуществ 
и др. [1, c. 83–91; 3, c. 1–311; 11, c. 1–374; 13,  
c. 49–50]. Все эти теории, в свою очередь, дока-
зывают достоверность и убедительность тео- 
рии прототипов. 

Метафора и метонимия. Лингвистиче-
ская типология посвящена исследованию грам- 
матики. Метафора и метонимия – это часто 
употребляемые инструменты при интерпрета-
ции многих типологических явлений. При ис-
следовании грамматикализации предлогов со 
значением сопровождения в китайском языке 
У Фусян [7, c. 3–17] указал, что метафора и ме-
тонимия являются главными мотивами, приво-
дящими предлоги в китайском языке к грамма-
тикализации. Классификаторы заметили, что 
существует однонаправленный путь иерархии 
типов языка и эволюции языков [9, c. 60–61]. 
А отображение в языке и мышлении тоже од-
нонаправленное, т.е. от источника до конечно-
го объекта. Грамматикализация рассматрива-
ется как процесс передачи когнитивной обла-

сти, и базовые когнитивные области развива-
ются от конкретного значения к абстрактно-
му: человек > предмет > событие > простран-
ство > время > особенность. Это мнение близ-
ко к теории метафоры: от конкретной метафо-
ры к абстрактной. Кроме того, различие меж-
ду метафорой и метонимией не абсолютно, а 
классификаторы тоже настаивают на том, что 
процесс грамматикализации и феномен иерар-
хии в языке являются постепенными [8, c. 85–
87; 10, c. 1–34]. Видно, что между когнитивной 
лингвистикой и лингвистической типологией 
существует тесная внутренняя связь по теории 
метафоры и метонимии. 

Грамматикализация и субъективизация. 
Грамматикализация и субъективизация пред-
ставляют собой общую проблематику. Сей-
час в двух направлениях языкознания горя-
чо обсуждают вопросы принципа и механиз-
ма грамматикализации, однонаправленности 
грамматикализации, соотношения грамматики 
и лексикализации, роли контекста в процес-
се грамматикализации, пути грамматикализа-
ции конструкции, маркера дискурса, грамма-
тикализации счетного слова, деграмматикали-
зации и др. Тем более что когнитивная и типо-
логическая лингвистика связаны между собой 
по исследованию концептуализации, концеп-
туального пространства. 

Как известно, исследование когнитивной 
лингвистики основывается на отдельном язы-
ке. Метод межъязыкового обзора лингвистиче-
ской типологии и ее выводы могут обеспечить 
межъязыковые доказательства для теорий ког-
нитивной лингвистики, содействовать ее даль-
нейшему развитию и улучшению соответству-
ющей теории обобщения и объяснения кросс-
лингвистических фактов. Кроме того, методо-
логия такого межъязыкового сравнения может 
найти много удивительных, увлекательных и 
иногда загадочных связей между языками. Та-
ким образом, мы можем сказать, что межъязы-
ковое сравнительное изучение языков являет-
ся единственным надежным путем к понима-
нию между людьми, в отличие от ситуации с 
Вавилонским столпотворением. 

3. Слияние когнитивной и типологиче-
ской лингвистики. С дальнейшей интеграци-
ей когнитивной и типологической лингвисти-
ки появляется новый подход к исследованию 
языков – когнитивно-ориентированная типо- 
логия, которая, в отличие от таксономической 
и объяснительной типологии, стремится не 
только классифицировать языки, но и объяс-
нить языковое варьирование и существующие 
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ограничения на различия между языками. Она 
не только сопоставляет языки, чтобы выяс-
нить, что их объединяет и чем они различают-
ся, но и отвечает на вопрос, какова природа че-
ловеческого языка вообще.

Взаимодополняемость когнитивной и ти-
пологической лингвистики видна не только в 
теоретических и методологических аспектах, 
но и в дискуссии ученых о разделении дисцип- 
лины. Например, Р. Лангакер [17, c. 13–59] 
считает, что современная лингвистика должна 
включать следующие три аспекта:

1) ряд концепций и систем, которые ис-
пользуют для описания состава и структуры 
языка;

2) набор структур с типичными особенно-
стями (включая прототипичность) языков;

3) объяснение языковых фактов на основе 
первых двух аспектов с точки зрения функции. 

В результате анализа трех вышеназван-
ных аспектов видно, что когнитивная грам-
матика главным образом исследует первый 
аспект, лингвистическая типология концен-
трируется на втором, а фокус когнитивно-ори- 
ентированной типологии – на третьем. 

У. Крофт пишет, что радикальная грам-
матика конструкций согласуется с синтакси-
ческой теорией в лингвистической типологии 
[12, c. 105]. Он считает, что введение поня-
тия семантической карты в лингвистическую 
типологию представляет собой результат со-
вместного развития когнитивной и типоло-
гической лингвистики. В другой монографии 
[11, c. 225–328] он не только описывает основ-
ные понятия когнитивной лингвистики, но и 
прекрасно аргументирует внутреннюю связь 
между когнитивной лингвистикой, граммати-
кой конструкций и грамматикализацией. 

Выводы. Все это доказывает, что меж-
ду когнитивной и типологической лингвисти-
кой неизбежна корреляция и взаимодополня-
емость. В настоящее время многие ученые в 
полной мере осознают важность сочетания 
когнитивной и типологической лингвистики. 
В Китае многие языковеды уже проводят со-
ответствующие исследования. Русский линг-
вист А.Е. Кибрик давно выдвинул когнитивно-
ориентированный подход к типологическим 
исследованиям в лингвистике [2, c. 27–39]. С 
развитием когнитивно-ориентированной типо- 
логии все больше ученых занимаются иссле-
дованием языков данным методом. Это имеет 
важное значение не только для теоретического 
построения общей лингвистики, но и для даль-
нейшего изучения отдельных языков. 
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Complementation and fusion of cognitive 
linguistics and linguistic typology
The article deals with the correlation between 
complementation and fusion of cognitive linguistics 
and linguistic typology. The cognitive linguistics 
provides a theoretical guidance and technical 
support mainly in five aspects. The linguistic typo- 
logy as an important applied field provides evi- 
dence of cross-language facts. With the develop- 
ment and integration of two sections of linguis- 
tics there is a new direction of language research – 
cognitive-oriented typology. 
Key words: cognitive linguistics, linguistic typology, 
complementation, fusion, cognitive-oriented typo- 
logy.
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Семантическая аппликация 
как проявление речевых 
склонностей  
и особенностей языковой 
игры лингвокультурного 
типажа «чудаковатый 
интеллигент-неудачник», 
воплощенного в образе 
главного героя романа 
А.Т. А верченко «Шутка 
Мецената»

Рассматривается явление «лингвокультурный 
типаж», репрезентированное в персонаже 
художественного произведения, во взаимосвя-
зи с национальной языковой личностью и со-
гласно ролевым, ситуативным и коммуника-
тивным установкам. Анализируются семан-
тическая аппликация как речевая склонность 
лингвокультурного типажа, прием языковой 
игры, средство создания комического эффек-
та и антитезы. 

Ключевые слова: языковая личность, лингво-
культурный типаж, языковая игра, маска, 
устойчивые речевые единицы, семантическая 
аппликация, антитеза, лексическое значение.

В рамках лингвоперсонологии как науки 
о языковой личности (ЯЛ) исследовательский 
интерес вызывает активно развивающаяся тео- 
рия лингвокультурных типажей (ЛК-типаж), 
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