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некоторые тенденции 
Функционирования 
Лексических единиц в речи 
государственных сЛужаЩих 

Предполагается, что язык государственной 
службы является образцом, стандартом ре-
чевого поведения для граждан Российской Фе-
дерации и отражает уровень языковой куль-
туры современного общества, в связи с чем 
появляется необходимость изучения тенден-
ций его динамики. В результате проведенно-
го исследования выявлено три взаимосвязан-
ных основополагающих лингвистических про-
цесса, отражающих современное состояние 
административно-политического дискурса и 
определяющих новые речевые характеристи-
ки представителей государственного службы. 

Ключевые слова: язык государственной служ-
бы, лексические особенности, административ- 
но-политический дискурс, официально-дело- 
вой стиль языка, неологизмы.

Но какая гадость чиновничий язык! исходя из 
того положения… с одной стороны… с другой же 
стороны – и все это без всякой надобности. «Тем 
не менее» и «по мере того» чиновники сочинили. 

я читаю и отплевываюсь. 
А.П. Чехов

в представленной статье мы делаем по-
пытку определить некоторые тенденции ди-
намики русского языка, анализируя функцио- 
нирование языковых единиц на лексическом 
уровне в речи госслужащих. Можно с уверен-
ностью говорить о том, что обеспечение пол-
номочий исполнения государственной власти 
на федеральном и региональном уровнях явля-
ется профессиональной обязанностью много-
численных представителей системы государ-
ственного и муниципального управления. ис-
следование языковых особенностей речи го-
сударственного или муниципального служа-
щего в перспективе подразумевает определе-
ние коммуникативной динамики современно-
го общества, т. к. основывается на взаимоот-
ношениях государственной власти и народа и 
раскрывает взаимовлияние языкового и соци-
ального реформирования. во время проведе-
ния Гайдаровского форума – 2018 на матери-
але публичных докладов участников меропри-

ятия в ходе дискуссий, панельных заседаний 
и круглых столов мы собрали, проанализиро-
вали и классифицировали языковой материал, 
отражающий современное состояние русского 
языка в системе государственного управления. 

По мнению некоторых исследователей, ад- 
министративно-политический социолект как 
кластер профессионального лексикона госу-
дарственных служащих формируется посред-
ством взаимодействия единиц разных уровней 
общенациональной языковой системы и функ-
циональных разновидностей речи, например 
специфической терминологии, элементов на-
учного, официально-делового и разговорного 
стилей (см., например, исследование М.Н. Па-
новой [8]).

лексической особенностью речи совре-
менных государственных служащих являет-
ся дуализм административно-политического 
дискурса. С одной стороны, этот дуализм за-
ключается в закрытости речевой культуры, 
специфичности профессионального языка, на-
личии определенных речевых штампов, харак-
терных только для представителей этой про-
фессии. С другой стороны, система государ-
ственного управления открыта и функциони-
рует для обеспечения взаимодействия власти и 
народа, в связи с чем доступна для всех граж-
дан российской Федерации, а также является 
речевым образцом, формирующим языковой 
вкус и культуру современного общества.

Большинство лингвистов сходятся во 
мнении о том, что в советский и постсовет-
ский периоды истории россии (особенно в 
90-е гг. XX в.) происходит жаргонизация ад- 
министративно-политической речи (см. иссле-
дования в.Н. Базылева [1], и.Т. вепревой [3], 
Ю.л. воротникова [4]).

Жаргонизацию или вульгаризацию языка 
государственного управления связывают пре-
жде всего с социально-экономическими про-
цессами, подразумевающими экономический и 
культурный кризисы, криминализацию право-
вой системы, смену идеологий и мировоззрен-
ческих общественных парадигм, переоценку 
гуманистических ценностей российского об-
щества и мн. др. в качестве альтернативы про-
цесса вульгаризации в начале XXI в. появляет-
ся другой языковой процесс – «инноватизации 
и модернизации» речи государственных слу-
жащих, заключающийся в «осовременивании» 
архаичного административно-политического 
дискурса и направленный на то, чтобы сделать 
речь чиновников, политиков, представителей 
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государственной власти инновационной, отра-
жающей последние общемировые экономиче-
ские тренды.

к основным тенденциям, которые демон-
стрируют динамику административно-поли- 
тического дискурса XXI в., можно отнести: 
1) смешение официально-делового стиля язы-
ка с разговорным, отличительной особенно-
стью которого является употребление ней-
тральной лексики в переносном значении, 
просторечных, грубо просторечных и жар-
гонных слов и выражений; 2) активное заим-
ствование лексических единиц из английско-
го языка и их быстрое внедрение в систему 
современного русского литературного язы-
ка, а также искусственная скоростная языко-
вая адаптация, заключающаяся в образовании 
однокоренных слов и расширении границ со-
четаемости заимствованной лексемы с други-
ми словами русского языка и т. д.; 3) появле-
ние большого количества неологизмов, кото-
рые могут образовываться от заимствованных 
или русских слов, приобретая при этом новые 
содержательные характеристики.

1. Смешение официально-делового сти-
ля языка с разговорным можно назвать самым 
активным процессом, отражающим динами-
ку устной речи представителей государствен-
ного управления. устная форма речи, в отли-
чие от письменной, является наиболее лабиль-
ной, что позволяет административным деяте-
лям, чиновникам, политикам использовать со-
ответствующие лексические единицы в каче-
стве активных единиц словарного запаса. Этот 
процесс по критерию нейтральности слов или 
их стилистической окрашенности условно де-
лится на три уровня: 

– смешения официально-делового стиля с 
нейтральной лексикой, употребленной в пере-
носном значении; 

– смешения официально-деловой лексики 
с разговорной лексикой; 

– смешения официально-делового стиля 
языка с грубо-просторечной, жаргонной лек-
сикой.

1.1. Процесс смешения официально дело-
вого стиля с нейтральной лексикой, употре-
бленной в переносном значении, сопровожда-
ется нарушением норм современного русского 
литературного языка и, как следствие, сниже-
нием речевой грамотности и качества админи-
стративного стиля, ср., например: У нас туда 
(в неформальный сектор) вымывается огром-
ный процент бюджета; Мы должны ситуа-
цию оборачивать; Если мы найдем конкрет-

ные формулировки, «развязки», то все полу-
чится; Это все настоящий момент по те-
кущей «настройке» проектного метода; Ру-
ководству удалось все эти развязки пройти; 
замораживание среднего класса происходит 
регулярно; Есть положительная, но есть и 
отрицательная история; Пока не отвалился 
один из наших спикеров; От инженерной шко-
лы отламывался политехнический универси-
тет; В одном компоте их поварит; Роботи-
зация и автоматизация могут не только под-
стегнуть безработицу, но и дать возмож-
ность ее устранить.

1.2. При смешении официально-деловой 
лексики с лексикой разговорной еще боль-
ше усугубляется снижение официальности 
речи государственных служащих. употреб- 
ление в административной речи таких выра-
жений предполагает усиление доступности, 
простоты высказывания. однако злоупотреб- 
ление просторечными словами и выражени- 
ями снижает качественные характеристики 
административно-политического дискурса, а 
это негативно влияет на имиджевую состав-
ляющую представителей государственного 
управления. Ср., например: Пирамида феде-
рального бюджета сразу кувырк и перево-
рачивается («кувырк – межд., в функц. сказ. 
разг. обозначает быстрое действие, по зн. ку-
выркать – кувыркнуть и кувыркаться – кувыр-
кнуться» [2]); Как избежать оголтелого про-
текционизма («оголтелый – разг. 1. Потеряв-
ший всякое чувство меры, крайне разнуздан-
ный. 2. Ничем не сдерживаемый, безудерж-
ный, крайний по степени проявления» [Там 
же]); упираюсь в конкретные ошибки, в кон-
кретное головотяпство («упираться – разг. 
натолкнуться на какие-л. препятствия в до-
стижении чего-л.; оказаться в зависимости 
от кого-, чего-л.»; «головотяпство – неодобр. 
крайняя небрежность и бестолковость в ве-
дении какого-л. дела; поведение головотяпа» 
[Там же]; Мы угробили эту идею, потому что 
мы раскололи общество в отношении этого 
вопроса («угробить – разг. уничтожить, погу-
бить; испортить» [Там же]).

1.3. Можно предположить, что смешение 
официально-делового стиля языка с грубо-
просторечной, сниженной лексикой являет-
ся архаичным остаточным явлением крими-
нализации политического жаргона в перестро-
ечный и постперестроечный периоды. Необ-
ходимо заметить, что подобного рода нега-
тивные тенденции теряют свою регулярность. 
Ср., например: Сразу затыкают рот («за-
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ткнуть рот, глотку, горло кому-л. – разг.-
сниж.; заставить замолчать кого-л.» [2]); Трех-
уровневая система управления себя не оправ-
дала, более того сегодня она пожирает эф-
фективность управления («пожирать, жрать – 
разг.-сниж. Есть жадно и много, грубо; = ку-
шать, есть» [Там же]).

2. активным процессом, реформирующим 
лексическую систему русского языка, являет-
ся заимствование слов и выражений из англий-
ского языка, а также их быстрое внедрение в 
систему современного русского языка (см., на-
пример, работы а.а. Гальцевой [5], Е.в. кле-
ментьевой [6], в.С. Маслякова [7], к.в. хале-
вина [10]). Процесс внедрения недавно заим-
ствованной лексической единицы в активный 
словарный состав носителя языка и ее регу-
лярное использование можно назвать «искус-
ственной скоростной языковой адаптацией». 
Следствиями искусственной скоростной язы-
ковой адаптации являются образование одно-
коренных слов, расширение границ сочета- 
емости заимствованной лексемы с другими 
словами русского языка и т. д. речь государ-
ственных служащих изобилует заимствован-
ными лексемами, смысловое значение кото-
рых отображает современные тенденции ми-
ровой экономики. Можно отметить, что зло-
употребление заимствованными словами за-
трудняет восприятие речи представителей си-
стемы государственного и муниципально-
го управления, периодически происходит не-
допонимание между самими представителя-
ми сферы государственного управления: Ка-
кие драйверы (от англ. driver – «двигатель») 
роста я вижу в социальной сфере; Россий-
ское образование является драйвером россий-
ского бизнеса; Будущее, которое до нас дохо-
дит с таким десятилетним лагом (от англ. 
lag – «отставание, задержка»); Модель инкуба-
торов стартапов (от англ. start up – «пуск, 
стартующий, запускать»); Вы должны жест-
ко следить за таймингом (от англ. timing – 
«отчет времени, регламент»); Только импута 
предпринимательства так никто и не сде-
лал (от англ. input – «вход, ввод, вклад, ресур-
сы»); Сет стратегических сессий (от англ. 
set – «набор, комплект»); С точки зрения раз-
ных стейкхолдеров рынка (от англ. stakehold-
er – «заинтересованная сторона»); Методоло-
гия аджайл (от англ. agile – «проворный») в 
управлении уже не новинка. 

3. С вышеназванным процессом заимство-
вания тесно связан другой активный процесс – 
появления новых словарных единиц, неологиз-

мов. Можно выделить два основных источни-
ка появления лексических единиц, формиру- 
ющих административно-политический дис-
курс на современном этапе развития русского 
языка. во-первых, это лексемы, заимствован-
ные из английского языка, внедряемые в актив-
ный словарный запас носителей русского язы-
ка посредством присоединения к корням за-
имствованных лексем русских словообразова-
тельных морфем. во-вторых, это лексические 
единицы, образованные из русских слов и из-
менивших первоначальное лексическое зна- 
чение.

3.1. Неологизмы на основе заимствований: 
Необходимо внедрение инпута в области ме-
неджмента, которое бы драйвило студентов 
(от функционирующего в русском языке суще-
ствительного драйв, от англ. drive – «водить, 
управлять, гнать» – образован глагол драй-
вить, имеющий значение «вдохновлять, во-
одушевлять, заставлять действовать»); Брен-
дировать тему, делать из этой темы мега-
тренд (от заимствованного бренд образован 
новый глагол брендировать – «делать попу-
лярным, продвигать, популяризировать»); Яв-
ляются одними из ключевых фундаторов выс-
шей школы экономики (от лат. fundator – «учре-
дитель, основатель» [9], в XXI в. приобрело 
расширенное значение «не просто из основа-
телей чего-либо, но фигур, имеющих значи-
мость в каком-либо вопросе»); Любая изоли-
рованная система так или иначе коллабиру-
ет (от коллапс, лат. collapsus – «книжн. рез-
кое ухудшение экономических, политических 
условий жизни общества, грозящее крахом го-
сударства; тяжелый кризис» [2], глагол имеет 
значение «разрушаться, уничтожаться»); Че-
ловек будет чипирован (от англ. chip – «полу-
проводниковый кристалл с интегральной схе-
мой в микропроцессоре» [Там же]; глагол обо-
значает, что в человека «будет встроен чип»); 
Сомодератор (от лат. moderator – «умеря-
ющий, посредник, арбитр» [Там же], при по-
мощи приставки со- образовалось новое сло-
во, обозначающее «соведущий»).

3.2. Неологизмы на основе русских слов 
(или слов, заимствованных давно и вошедших 
в состав современного русского литератур-
ного языка): Потому что обучатели и вне-
дрятели, которые там работали, не смог-
ли его зажечь этой темой или зажгли как-
то неправильно (от обучать, внедрять); Мы 
не умеем стратегировать (от греч. stratēgía –
«высшая область военного искусства, веде-
ние крупных военных операций и войны в це- 
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лом» [2]); Где-то чуть-чуть сбойнуло, но 
этот сбой не имеет значение для системы (от 
сбой); Мы должны соптимизировать про-
цесс (от оптимизировать).

Можно сделать вывод о том, что на лек-
сическом уровне административно-политиче- 
ский дискурс и официально-деловой стиль 
языка в целом подвергается активным изме-
нениям. Несмотря на четко прослеживаемую 
тенденцию к игнорированию норм современ-
ного русского литературного языка, сложно 
делать вывод об исключительно негативных 
тенденциях, происходящих в русском язы-
ке. лексическая парадигма административно-
политического социолекта отражает, на наш 
взгляд, тенденцию к стремлению соответст- 
вовать общемировым стандартам в политике и 
экономике. 

Представители государственной службы 
демонстрируют желание расширять и обнов-
лять свой словарный запас, стараются наибо-
лее точно формулировать мысли посредством 
включения в речь неологизмов и заимство-
ванных слов. а заинтересованность в совер-
шенствовании собственной коммуникативной 
компетентности можно назвать положитель-
ной тенденцией.

из всего вышесказанного можно сделать 
вывод о том, что язык государственных слу-
жащих претерпевает определенные измене-
ния, и последующее изучение русского язы-
ка в системе государственного управления по-
прежнему перспективно.
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языкознание

Some tendencies of functioning of lexical 
units in speech of public servants
The article deals with the language of public ser- 
vice, which is proved to be the model, the standard 
of the verbal behaviour for citizens of the Russian 
Federation and reflects the level of the language 
culture of the modern society, and therefore there is 
a need to study the trends of its dynamics. The result 
of the study revealed three interrelated fundamental 
linguistic processes that reflect the current state 
of the administrative and political discourse and 
determine the new verbal characteristics of public 
service representatives.

Key words: language of public service, lexical 
features, administrative and political discourse, of- 
ficial and business linguistic style, neologisms.
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интертекстуаЛьные 
вкЛючения  
в художественном тексте: 
Функция характеризации 
Персонажа

Описываются функции интертекстуальных 
включений, особое внимание уделяется рас-
смотрению функции характеризации персо-
нажа в художественном дискурсе. Рассма-
триваются понятия языковой личности, ин-
тертекстуального тезауруса. Приводятся 
примеры использования интертекстуальных 
включений в функции характеризации персо-
нажа из современной прозы на русском и ан-
глийском языках. 

Ключевые слова: функции интертекстуальных 
включений, языковая личность, интертексту-
альный тезаурус, образ персонажа, художе-
ственный дискурс.

одним из важных аспектов в исследова-
нии интертекстуальности является выявление 
и изучение функций интертекстуальных вклю-
чений в текстах различных жанров. число та-
ких функций, выделяемых различными авто-

рами, значительно варьируется [1; 4; 11; 12]. 
При этом выделяемые функции зачастую схо-
жи по сути, однако описываются исследова-
телями с помощью разных терминов. Так,  
Г.Г. Слышкин выделяет 4 основные функции 
интертекстуальных включений («концептов 
прецедентных текстов» по терминологии ав-
тора): номинативную, персуазивную, люди-
ческую и парольную [11, с. 85–104], при этом 
анализ содержания выделяемых им функ-
ций показывает, что персуазивная функция – 
это функция убеждения, людическая – это 
игровая функция, а парольная – это контак-
тоустанавливающая функция в терминологии  
Г.в. Денисовой [4].

отметим, что мы согласны с высказанным 
некоторыми исследователями мнением о том, 
что интертекстуальные средства могут выра-
жать как одну, так и несколько функций од-
новременно. Например, Г.в. Бобровская, опи-
сывая роль интертекстуальности в публици-
стическом дискурсе, говорит о кооперативном 
принципе фигур интертекста: «выступая в 
качестве доминантной в той или иной ком- 
муникативно-прагматической ситуации, опре-
деленная функция обязательно дополняет-
ся другими функциями, более или менее чет-
ко выраженными» [1, с. 205]. При этом ав-
тор выделяет целый ряд дискурсивных ролей 
интертекстуальности, а именно: социокуль-
турную, презентационно-коммуникативную, 
аргументативно-риторическую, эстетическую 
и семантическую, каждая из которых, в свою 
очередь, воплощается в тексте с помощью та-
ких фигур интертекста, как цитирование, ап-
пликация, парафраз и аллюзия, выполняющих 
более частные функции, связанные с решени-
ем конкретных прагматических задач.

С учетом того, что интертекстуальность 
является неотъемлемой принадлежностью 
текстов различных жанров, а в случае худо-
жественных текстов – текстов, принадлежа-
щих к различным направлениям, нам пред-
ставляется, что дальнейшее более детальное 
изучение вопроса о функциях интертекстуаль-
ных включений должно вестись в аспекте вы-
явления взаимозависимости интертекста и ли-
тературного направления, к которому принад-
лежит автор, а также жанра текста. Наряду с 
такими общими функциями, как текстобразу- 
ющая, смыслообразующая и экспрессивная, 
интертекстуальные включения текстов раз-
личных жанров и различных авторов выпол-
няют свои, специфические для данного жан-
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