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СИНТАКСИЧЕСКИЙ 
КОНЦЕПТ «МЫСЛИТЕЛЬНАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ» И СПОСОБЫ  
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В АВТОБИОГРАФИЧЕСКОМ 
РОМАНЕ А. БЕЛОГО «КОТИК 
ЛЕТАЕВ»

Анализируются способы синтаксической ре-
ализации концепта «мыслительная деятель-
ность» в одной из глав автобиографическо-
го романа А. Белого «Котик Летаев». Выяв-
ляются основные синтаксические схемы, ре-
презентирующие мыслительный дискурс ге-
роя произведения, основой построения кото-
рых являются глаголы мышления, понимания, 
познания, воображения, памяти. Акцентиру-
ется внимание на конкретной текстовой ре-
ализации выделенных 5 структурных схем в 
аспекте воспроизведения писателем внутрен-
ней жизни индивида. 

Ключевые слова: концепт «мыслительная дея-
тельность», синтаксическая реализация, струк- 
турная схема, глагольные лексемы, сознание, 
память, мышление, бессознательное, способы 
репрезентации.

Когнитивная лингвистика – направление 
языкознания, целью изучения которого явля-
ются когнитивные механизмы, репрезентиру-
емые с помощью языковых средств. В каче-
стве центрального понятия когнитивной линг-
вистики выступает «концепт», составляющий 
предмет научного интереса представителей 
разных областей знания: философов, психо-
логов, лингвистов. Обнаружение концептов в 
художественном тексте проливает свет на по-
нимание литературного творчества [7, с. 24]. 
Концептуальный анализ позволяет выявить 
особенности индивидуальной языковой карти-
ны миры писателя и представить лингвистиче-
ские параметры его идиостиля. Концептуаль-
ный анализ в художественном тексте пред-
ставляет собой аналог семантического в связи 
с использованием в обоих случаях метода тол-
кования значения слов, но цель его состоит в 
выявлении авторской картины мира, ведущей 
читателя к познанию действительности через 
категории, характеризующие познавательную 
деятельность человека [8, с. 4].

Наш исследовательский интерес связан с 
автобиографическим романом А. Белого «Ко-
тик Летаев», в основе которого лежат воспо-
минания писателя о своем детстве [1, с. 15]. 
Композиционно роман состоит из предисло-
вия, шести глав и эпилога. Каждая глава фик-
сирует ступень роста главного героя, которую 
автор именует «лестницей моих расширений». 
В контексте тематического содержания и об-
щего развития сюжета романа все они логично 
и последовательно служат раскрытию автор-
ского замысла – показать внутреннюю жизнь 
индивида, его постепенное становление и раз-
витие.

Цель статьи состоит в выявлении и после-
дующем анализе средств синтаксической ре-
ализации концепта «мыслительная деятель-
ность» во второй главе романа под названием 
«Нянюшка Александра», в которой, воплощая 
полуфантастические картины, открывающие-
ся сознанию ребенка, Белый черпает матери-
ал исключительно из собственных первичных 
детских ощущений и впечатлений» [Там же]. 

В тексте второй главы «Нянюшка Алек-
сандра» представляется возможным выделить 
следующие структурные схемы предложений, 
реализующие концепт «мыслительная дея-
тельность», основой построения которых слу-
жат мыслительные глаголы: 

1) становится кто / что / чем / кем (при 
участии глагола «становиться»); 

2) кажется кому что, представляется 
кем / чем (при участии глаголов «казаться», 
«показаться», «представляться»); 

3) кому думалось что (при участии глаго-
ла «думаться»); 

4) кто знает что (при участии глаголов 
«знать», «понимать»); 

5) кто (не) помнит кого / что (при уча-
стии глагола «(не) помнить»).

Под термином синтаксический концепт 
мы понимаем типовую пропозицию с набором 
словоформ, входящих в структурную схему 
простого предложения [9, с. 10], под структур-
ной схемой простого предложения – синтакси-
ческий знак, означаемым которого выступает 
типовая пропозиция, условно названная син-
таксическим концептом, а означающими явля-
ются субъектив и предикатив со своими син-
таксическими местами [4, с. 137]. Синтакси-
ческие концепты русского языка в виде струк-
турных схем впервые были системно описаны 
в работе Г.А. Волохиной и З.Д. Поповой [4].
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С целью описания компонентов структур-
ных схем используются местоименные марке-
ры (становится кто / что / чем / кем; кажет-
ся кому что; представляется кем / чем; кому 
думалось что; кто знает что; кто (не) пом-
нит кого / что). Глагольные единицы мышле-
ния, понимания, познания, воображения, па-
мяти, в отдельных случаях узость лексическо-
го состава, репрезентирующего концепт «мыс-
лительная деятельность», оказали влияние на 
наименование схемы, в основу которой поло-
жена конкретная лексика. Лексическое раз-
нообразие структурообразующего компонен-
та схем свидетельствует о значимости данно-
го концепта в языковой картине мира персо-
нажа романа. Выделенные структурные схемы 
трехкомпонентны: они представлены субъек-
тивом, предикативом и объективом. 

С х е м а  1  «становится кто / что / кем / 
чем» представлена в тексте второй главы ро-
мана следующими примерами: 1) Становит-
ся папа; установится; и уже – протечет: 
станет паром (с. 1092)*; 2) Сроенное стало 
мне строем: колеся, в роях выколесил я дыру, 
с ее границей, – трубою, – по которой я бегал 
(с. 1093); 3) Правилом пережитий мне встала 
тут – нянюшка Александра непосредствен-
но у дыры, у трубы; и – строй наших комнат 
(с. 1093); 4) Оплотневшая тетя Дотя ста-
новится: Евдокией Егоровной; она – как бы 
Вечность (с. 1094); 5) Мама становится да-
мой; и – ходит за папой (с. 1097).

В лексическом наполнении субъектного 
компонента данной структурной схемы уча-
ствуют имена существительные в именитель-
ном падеже (тетя Дотя, нянюшка Алексан-
дра, папа, мама) и субстантивированное при-
частие в именительном падеже (сроенное).

Структурообразующим компонентом схе-
мы «становится кто / что / кем / чем» является 
предикатив, маркированный глаголами ста-
новится, стало, встала, станет. В качестве 
доминанты выступает глагол становится, ко-
торый репрезентирует процесс мыслительной 
деятельности и имеет значение «обретать со-
стояние, делаться каким-либо постепенно» [6, 
с. 765]. 

Третьим компонентом структурной схе-
мы 1 является объектив, в лексическом напол-
нении которого представлены собственные и 
нарицательные (отвлеченные и конкретные) 
имена существительные (паром, строем, пра-

* Примеры из романа А. Белого «Котик Летаев» 
приводятся по изданию [2] с указанием страниц в круг- 
лых скобках.

вилом пережитий, Евдокией Егоровной, да-
мой). Объектами мыслей маленького Котика 
Летаева становятся папа, мама, тетя Дотя (Ев-
докия Егоровна), нить событий, которую ге-
рой пытается удержать в своем сознании. 

Мышление Котика связано с построени-
ем причудливых образов, зачастую архетипи-
ческих, отсылающих читателя к древнегрече-
ской мифологии. В частности, становление об-
раза отца связано со стихией огня.

«Огненные» ассоциации, ярко представ-
ленные в первой главе романа, где отец име-
нуется Вулканом, посыпанным лишь для вида 
черной золой сюртука, огнедышащим папой, 
находят свое продолжение и во второй главе, 
в которой он назван огнеротым, Гефестом: 
1) Папа водится редко; он в отсутствии 
представляется мне огнеротым каким-то 
(с. 1092); 2) Я впоследствии познакомился с 
греческой мифологией; и свое понимание папы 
определил: он – Гефест (с. 1092).

Мифологические аллюзии Котика позво-
ляют ему сохранять связь с Вечностью, Без-
временьем, которое напоминает о времени об-
разования сознания младенца. Подобные об-
разы позволяют расширить временные гра-
ницы повествования. Показателен в этом от-
ношении финал второй главы: Перечитывая 
«Историю греческой философии»: «Нечего ее 
изучать: надо вспомнить – в себе» (с. 1103).

Обратимся к примерам реализации струк-
турной с х е м ы  2  «кажется кому что; пред-
ставляется кому кем / чем (при участии гла-
голов казаться, показаться, представлять-
ся)»: 1) И мне кажется: – Афросинья там бо-
рется с гадом, приползающим к черному от-
верстию печки; будет – будет нам гибель… 
(с. 1095); 2) …и мне кажется: две фигуры 
склонились своими неясными ликами, как два 
Мавра, – из разлетевшихся складок (с. 1097); 
3) Среди дня я на них посмотрю – тысячеле-
тием древнего мира мне немо склонились фи-
гурки; и мне кажется, что у меня за спиною – 
не стены, а такие же точно миры, как на ма-
леньком лакированном шкапчике: волокнисто-
темнеющие, золото-карие… (с. 1098); 4) Мне 
казалось, что они грохотали у нас по ночам; 
в лабиринте из комнат с толпами… (с. 1098); 
5) И казалося мне, что стоял перед нами: Зо-
лотой Треугольник (с. 1099); 6) И – трубо-
чист представляется мне змееногим: изви-
вается в комнатах; тихо пестует мальчи-
ков (с. 1094); 7) В более позднем младенчестве 
этот мир строгих строев (строевая служ-
ба моя) представляется мне миром зданий, 
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гамм, рулад, крамеровских этюдов и Чер-
ни (экзерсисы Черни вы помните?) (с. 1100); 
8) вдовы же, то есть старые девы (что то 
же), представляются мне до сих пор... инте-
ресами Веры Сергеевны Лавровой (с. 1100).

Возвратная форма глагола и дательный 
субъекта в данной структурной схеме воспро-
изводят мыслительную деятельность как про-
цесс, не связанный с волевыми усилиями субъ-
екта, имеющий непроизвольный характер. 
Чувственной составляющей мыслительной де-
ятельности являются ощущения, восприятия и 
представления, лежащие в ее основе. 

Структурообразующим компонентом схе-
мы 2 является предикатив, маркированный 
глаголами кажется, представляется, сино-
нимичными по отношению друг к другу и име-
ющими значение «являться в мыслях, в вооб-
ражении» [5, с. 457], тождественными в лекси-
ческом отношении глаголам чудиться, мере-
щиться. Объект в анализируемой схеме мар-
кирован творительным падежом (змееногим; 
миром зданий, гамм, рулад; интересами). Ко-
тик не только мыслит образами, но и актив-
но начинает создавать их в своем воображе-
нии, что напоминает своеобразную кинолен-
ту, непрерывность которой возможна благо-
даря связи каждого кадра с предшествующим. 
Окружающие предметы быта профессорской 
квартиры представляются герою враждебны-
ми. Так, печка начинает обладать разруши-
тельной силой, являясь прибежищем гадов и 
змееногого трубочиста, деревянные фигур-
ки на шкапчике представляются дикими пле-
менами. Возникновение различных образов 
приводит героя к размышлениям. Отсюда за-
кономерно появление номинаций, представля-
ющих собой мыслительные действия персона-
жа в виде глагольных языковых единиц (дума-
лось), в которых выражаются мысли героя от-
носительно воображаемых картин. 

Перейдем к рассмотрению структурной 
с х е м ы  3  «кому думалось что (при участии 
глагола думаться)»: 1) Мне думалось: может 
быть, это он, перегибаясь по трубам, меня 
выхватил из дыры; и – пронес над огнем... 
(с. 1093); 2) Мне все думалось после: Фунда-
менталиков – Чемодаников – ай, ай, ай! – по-
ступил, то есть позволил себе своевольно тя-
желую поступь: нарочно гремел по паркету 
(с. 1101). 

Дательный субъекта в указанной схеме ак-
туализирует мыслительную деятельность Ко-
тика Летаева как не связанный с волей субъек-
та процесс. В качестве структурообразующе-

го компонента структурной схемы 3 использу-
ется предикатив, маркированный глаголом ду-
малось в значении «представлялось».

Многие фразы, которые Котик слышит от 
окружающих его домочадцев, воспринима-
ются и понимаются им буквально, т.  е. толь-
ко в прямом значении, что ведет к искажению 
смысла тех или иных высказываний. Вклю-
чение в дискурс маленького героя подобных 
лексических единиц, являющихся нарушения-
ми нормативного словоупотребления, исполь-
зуется автором как прием языковой игры, соз-
дания комического эффекта. Например, тяже- 
лая поступь Фундаменталикова-Чемоданикова 
отождествляется с близким по звучанию, но 
далеким в смысловом отношении словом по-
ступок. 

Рассмотренный нами пример не являет-
ся единичным в романе, таких нестандартных 
употреблений в тексте немало. Мысли героя 
связаны с конкретными образами, поэтому пе-
реносные значения слов он отвергает. «Све-
жесть реакций ребенка на взрослую речь ска-
зывается именно в том, что каждую нашу иди-
ому дети воспринимают буквально» [10, с. 33].

Мыслительная деятельность юного героя 
направлена на получение какого-либо резуль-
тата. Во второй главе романа Котик анализи-
рует предметы, сравнивает их, абстрагирует 
отдельные их свойства с тем, чтобы выявить в 
них общее, раскрыть закономерности, управ-
ляющие их развитием с целью дальнейшего 
овладения ими. 

В этом смысле закономерно появление 
структурной с х е м ы  4  «кто (знал) знает что 
(при участии глаголов знать, понимать)»: 
1) Старый Гераклитианец – я видывал мета-
морфозы Вселенной в пламенных ураганах те-
кущего; и я знал очень твердо (с. 1102); 2) Я 
не помню, когда это было; но знаю – прогна-
ли мою молчаливую нянюшку (с. 1095); 3) Ме-
тафоры понимаю я точно (с. 1096); 4) Пони-
мал я отчетливо: все они – безобразники: с 
тяжелою поступью (с. 1101).

В лексическом наполнении субъектно-
го компонента данной структурной схемы ис-
пользуется личное местоимение в именитель-
ном падеже. Структурообразующим компо-
нентом схемы является предикатив, марки-
рованный глаголами знать, понимать, кото-
рые объединены общим значением «обладать 
какими-нибудь познаниями, иметь о ком-чем-
нибудь понятие» [5, с. 457].

Процесс приобретения знаний, овладения 
понятиями и представлениями, связанными 
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с бытом профессорской квартиры и ближай-
шим окружением Котика Летаева, происходит 
успешно. На языковом уровне это выражается 
при помощи соответствующих глагольных но-
минаций с утвердительным значением.

В тексте романа появляются глагольные 
единицы с отрицательным значением в том 
случае, когда мысль героя обращается к дру-
гой реальности (ирреальности), связь с кото-
рой у него по-прежнему сохраняется. Напри-
мер: И, чернея оттуда, зовет он (а кто – я 
не знаю); и – одиноко подымет гортанный 
свой голос – повертываюсь: – вместо золото-
карего мира – стена: этажерочка (та же!) 
стоит себе (с. 1098).

Мыслительная деятельность включает по-
знавательную деятельность и память. Пробле-
ма памяти – способности сохранения и вос-
произведения в сознании прежних впечатле-
ний, опыта – является одной из центральных в 
тексте романа. В предисловии к несостоявше-
муся переизданию «Котика Летаева» А. Белый 
писал: «Природа наделила меня необыкновен-
но длинной памятью: я себя помню (в мигах), 
боюсь сказать, а – приходится: на рубеже 3-его 
года (двух лет!); и помню совсем особый мир, 
в котором я жил» [3, с. 13].

С целью изображения процессов высших 
психических функций по накоплению, сохра-
нению и воспроизведению знаний и навы-
ков привлекается структурная с х е м а  5  «кто 
(не) помнит кого / что», представленная гла-
голом помнить. Автор прибегает к активно-
му использованию глагольных номинаций, 
ибо те в силу своей семантики и грамматиче-
ских свойств призваны отразить постепенное 
становление самосознающего «я» героя по-
вести начиная с момента образования его со-
знания. Данные глагольные номинации иллю-
стрируют движение мысли, захватившей Ко-
тика. Например: 1) Помню я этот сон: – вы-
бегаю в столовую я, а за мной моя нянюшка с 
криками: «Обморок» (с. 1096); 2) …и объясне-
ние их игрушек перетягивает внимание от во 
мне живущего мира – к играм, затеянным вне 
меня; и – создается порог. – Я его помню от-
крытым (с. 1097); 3) И голоса я не помню ее; 
да и нрава не помню, но – дозирающий облик 
из теней, углов и простенков, в тускловатой 
мгле серых стен передо мною встает, как ре-
ликвия древности (с. 1095); 4) Няни нет уже – 
утекла: я не помню, когда это было (с. 1102).

В лексическом наполнении субъектно-
го компонента данной структурной схемы ис-
пользуется личное местоимение в именитель-

ном падеже. Мыслительная деятельность Ко-
тика Летаева носит антропоцентрический ха-
рактер, т. к. именно он является производите-
лем ментального действия.

Предикатив маркирован глаголом (не) 
помнить и имеет значение «(не) сохраняться, 
удерживаться в памяти, (не) забываться» [6, 
с. 560]. Тема становления символизма, игры в 
символизацию продолжается: герой не помнит 
голоса, нрава няни, времени ее ухода из про-
фессорской квартиры, но удерживает в памя-
ти воспоминания об играх, затеянных вне его 
мира, о реликвиях древности, о древних опы-
тах. Автор сознательно актуализирует стерж-
невые моменты повествования, определяемые 
проблемой памяти. 

Во второй главе «Нянюшка Александра» 
романа А. Белого «Котик Летаев» способы 
синтаксической реализации концепта «мыс-
лительная деятельность» главного героя по-
зволяют наблюдать особенности реализации 
индивидуального сознания личности ребенка. 
Именно с их помощью репрезентируется вну-
тренняя жизнь индивида, начиная с подсозна-
тельных рефлексов и первых пульсаций созна-
ния у младенца, открывающего мир, и закан-
чивая периодом взросления.
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Syntactic concept “mental work”  
and ways of its implementation  
in the autobiographical novel  
by A. Belyi “Kotik Letaev”
The article deals with the ways of syntactic 
implementation of the concept “mental work” in 
one of the chapters of A. Belyi’s autobiographical 
novel “Kotik Letaev”. The article reveals the basic 
syntactic schemes representing the thinking dis- 
course of the character, the bases of which are 
the verbs of thinking, understanding, cognition, 
imagination, memory. The attention is focused on 
the specific text implementation of the five struc- 
tural schemes in the aspect of the inner life of the 
individual as represented by the author.

Key words: concept “thinking activity”, syntactic 
implementation, structural scheme, verbal lexemes, 
consciousness, memory, thinking, unconscious, re- 
presentation methods.
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Градуальная функция  
имен прилагательных  
в современном  
русском языке

Рассматриваются способы выполнения име-
нами прилагательными градуальной функции 
в современном русском языке. Используя в 
тексте различные компоненты синонимиче-
ских рядов с градационной функцией, говоря-
щий сопоставляет и противопоставляет ка-
чества, вводит в текст контекстуальные си-
нонимы, обращается к формам оценки имен 
прилагательных, формам степеней сравнения. 
Градуальная семантика имен прилагательных 
связана с категориями сравнения, интенсив-
ности и оценки. 

Ключевые слова: градуальность, градуальная
семантика, градуальная функция, гранд-от- 
тенок, имя прилагательное, синонимический 
ряд, интенсификация.

В современном русском языке наблюда-
ется целый ряд разноуровневых языковых 
средств, выражающих семантику градуально-
сти и используемых в речи с целью градуиро-
вания смысла. Данное cоединение языковых 
единиц вслед за С.М. Колесниковой понимает-
ся как функционально-семантическая катего-
рия градуальности [24]. По мнению С.М. Ко-
лесниковой, «сущность градационных отно-
шений заключается в передаче меры качества, 
меры степени, меры действия в сопоставлении 
с нормой» [13, с. 5]. Градуальность имеет ан-
тропоцентрический характер: с ее помощью го- 
ворящий (думающий) выражает собственные 
представления о мере и степени чего-либо, о со- 
отношении между явлениями, предметами,  
качествами, процессами, поэтому исследова- 
ние градуальности и градуальной функции раз- 
личных языковых единиц перспективно в свете 
антропоцентрической направленности совре-
менного языкознания (А.Б. А брамова (2004) 
[2], Е.В. Белоглазова (2014, 2016) [5; 6],  
Ю.И. Горбунова (2005) [7], Н.Н. Горшкова (2004) 
[8], О.Ю. Инькова (2013) [10], И.А. Исаева 
(2008) [11], Г.В. Киреева (2010) [12], С.М. Ко-
лесникова (1993–2017) [13–24], О.Ю. Мокро- 
усова (2014) [27], Н.А. Нестерова (2005) [29], 
Н.В. Прекина (2005) [30], Н.В. Рогожина (2005) 
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