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жаргонизмы, Просторечие  
и языковая агрессия  
в теЛевизионных сми

Представлены результаты девятимесячных 
наблюдений за языком телевизионных СМИ. 
В телеречи были выявлены проблемные обла-
сти, связанные с жаргонизацией и кримина-
лизацией языка, употреблением грубых про-
сторечных слов и выражений, распростране- 
нием языковой агрессии. Сделаны выводы о 
том, что опасность употребления нелите-
ратурной лексики, проявление речевого наси-
лия в СМИ не только негативно влияет на от-
дельного человека, но и отрицательно воздей-
ствует на картину мира всего общества, для 
которого жестокость начинает восприни-
маться как норма.

Ключевые слова: язык СМИ, телеречь, жарго-
низмы, просторечие, языковая агрессия.

СМи быстрее всего отражают изменения, 
происходящие в языке и речи. они оказывают 
решающее влияние на формирование не толь-
ко мировоззрения, взглядов, представлений, 
но и норм речевого поведения, культуры об-
щения [4, с. 304]. Поэтому внимание к теле- 
визионным СМи вполне закономерно и связа-
но с необходимостью исследования того, ка-
ким образом телевидение воздействует на ли-
тературную норму, приспосабливая ее под соб- 
ственные нужды.

Девятимесячный мониторинг телевизион- 
ных программ («вести», «вечерние новости», 
«60 минут», «время покажет», «Место встре-
чи», «на самом деле», «особое мнение», «Пер-
вая студия», «Парламентский час», «Право го-
лоса», «Процесс», «Прямой эфир», «Пусть го-
ворят», «Мужское и женское», «Сегодня») вы-
явил в современной устной телеречи проблем- 
ные области, связанные с жаргонизацией и 
криминализацией языка, употреблением гру-
бых просторечных слов и выражений, рас-
пространением языковой агрессии и языково-
го манипулирования. Причины этого многие 
лингвисты связывают с так называемой демо-
кратизацией языка СМи, стремлением быть 
ближе к народу, иметь возможность макси-
мально свободно самовыражаться. 

отметим, что в СМи стали чаще употреб- 
ляться слова и выражения, присущие разго-
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Linguistic representation of emotional 
dominants of linguistic culture in modern 
newspapers
The article deals with the regularities of linguistic 
ranking of emotional experiences in modern news- 
paper texts, presents the analysis of the figurative 
symbolism underlying the meaning of emotive 
phraseological units. It is revealed that their inner 
form reflects the process of symbolization of the 
main components of human physical appearance. 
The table of frequency of emotive use in newspaper 
texts proves some prevalence of the language units 
denoting positive emotions.
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Процесс жаргонизации литературной речи 
является одной из примечательных особен-
ностей современной речевой культуры СМи. 
ориентация СМи на самый низкий по куль-
турному уровню контингент носителей язы-
ка приводит к огрубению не только обиходно-
го, но и официального общения. именно совре-
менные федеральные СМи способствуют по-
степенному усвоению жаргонизмов разговор-
ной речью, их нейтрализации. Приведем не-
сколько типичных примеров, взятых из теле-
визионных программ: информация была сли-
та (время покажет. 2017. 28 июня); Предъ-
ява Украины насчет моста (время покажет. 
2017. 30 июня); нафига мы это делаем? (Пер-
вая студия. 2017. 5 июля); Им до фени все ва-
ши политические игры (время покажет. 2017. 
11 июля); Я сейчас сломаю фишку, как это 
говорится (а. Шейнин. Первая студия. 2017. 
11 июля); Почему получился такой затык? 
(время покажет. 2017. 14 июля); Им светит 
вышка (а. Кузичев. время покажет.  2017. 
2 авг.); Либеральный Карасев сидит и глумит-
ся (а. Шейнин. время покажет. 2017. 4 авг.); 
Зависла работа (С. Строкань. время покажет. 
2017. 8 авг.); Это был наезд на спортсменов 
(а. Сытин. время покажет. 2018. 1 марта).

Криминализация в разных сферах совре-
менной жизни вызвала актуализацию тюрем-
ного жаргона: Почему страна должна про-
гнуться? (время покажет. 2017. 22 июня); 
Это не выборы, а туфта (время покажет. 
2017. 23 июня); Он обозвал всех опущенными 
(речь идет об одноклассниках Саакашвили), 
этот фрайерок не потопляем; большая груп-
па политиков замутила эту встречу (Прямой 
эфир. 2017. 26 июня); У этих ребят мощная 
крыша (время покажет. 2017. 28 июня); Полу-
чить обратку за убийство Моторолы (время 
покажет. 2017. 3 июля); Он ковырнул там, где 
у советских людей ковырять не надо (Первая 
студия. 2017. 6 июля); Россия перетопчется 
(Первая студия. 2017. 6 июля); Это не прока-
тило, Путин не поддался. Вы нам 30 лет впа-
риваите эту чухню (время покажет. 2017. 
11 июля); «Мой папа круче!»: золотые дет-
ки отмазываются от убийства (Пусть гово-
рят. 2017. 11 июля); Меня ссут туда повесить 
(время покажет. 2017. 25 авг.); Спортсмен 
нынешний только тот, кто может порвать 
пасть (вечерние новости. 2018. 11 янв.) и т. д. 
Кроме того, популярность такой лексики во 
многом обусловлена обострением социально-
го и политического противостояния россии и 
украины, россии и СШа.

ворной речи. рассмотрим конкретные при-
меры. Буквально с колес обсуждаем то, что 
произошло сегодня (а. Кузичев. время пока-
жет. 2017. 2 авг.); Ну, слушайте, куда мы эти 
109 миллиардов засунем? (М. осадчий. время 
покажет. 2017. 3 авг.); Биржа психанула. Мы 
бурно говорим, туда-сюда, но ничего не про-
исходит (а. Шейнин. время покажет. 2017. 
3 авг.); Они тупо повисли друг у друга на ру-
ках. Он тупо давит его своим весом (а. Шей-
нин. время покажет. 2017. 7 авг.); Американ-
ские партнеры окончательно охамели (в. Ко-
шелев. время покажет. 2017. 7 авг.); Я не хочу 
слушать эту бредятину (а. Шейнин. время 
покажет. 2017. 16 окт.) и т. д.

Публичная речь все более приближается 
к речи обыденной, так называемому просто-
речию. Примеры из телепрограмм демонстри-
руют стремление авторов активно использо-
вать некодифицированную, грубую лексику 
русского языка: Если сосед наглеет, то ему 
бьют в морду (время покажет. 2017. 3 июля); 
втихаря проталкивали Клинтон (е. Попов. 
60 минут. 2017. 13 июля); Нет, и здесь нет 
покоя долбанутым (а. Шейнин. Первая сту-
дия. 2017. 11 июля); Гнать украинское посоль-
ство поганой метлой (время покажет. 2017. 
3 июля); Трамп приехал потрепаться... (время 
покажет. 2017. 4 июля); Дурь из башки украин-
цев уйдет (Первая студия. 2017. 5 июля); впа-
ривать газ – политика США (Первая студия. 
2017. 6 июля); Для чего заваруху начинали? 
Будет раздел Украины (Первая студия. 2017. 
6 июля); Перетопчетесь. Такую реакцию вы-
зывают ваши тирады (время покажет. 2017. 
19 июля); Пропадите пропадом! (в. жири-
новский. 60 минут. 2017. 27 июля); Нам ку-
киш показали (е. Тарло. время покажет. 2017. 
26 июля); Вот эта шпана и есть государство. 
Шоколадная власть на Украине быдло? вы-
лизывали задницу... (М. Шевченко. время по-
кажет. 2017. 4 авг.); Девушка не виновата, но 
она приперлась на телевидение (П. Шаляпин. 
Пусть говорят. 2017. 16 окт.); Я хочу вас по-
здравить, что вы от этой женщины сдыха-
лись (а. Гордон. Мужское и женское. 2018. 
18 янв.); Давайте я немного встряну в ваш 
разговор (Д. Шепелев. на самом деле. 2018. 
30 янв.); Хватит ржать там (а. норкин. Ме-
сто встречи. 2018. 24 янв.). До сих пор, несмо-
тря на все более строгие ограничения на упо-
требление в СМи не только оскорбляющей, но 
и просто грубой и нелитературной лексики, в 
газетах и особенно в звучащих оппозицион-
ных СМи она все же используется [6, с. 11].
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ресата, имеющее целью изменение его лич-
ностных установок» [7, с. 14]. 

в данной статье хотелось бы обратить вни-
мание на такое качество речевой агрессии, как 
намеренная нацеленность на оскорбление и 
унижение человека. К сожалению, чиновники, 
журналисты, политики забывают о политкор-
ректности и дают волю своим чувствам. об-
ратимся к примерам агрессивного, вульгарно-
го общения в прямом эфире: Ублюдки, гореть 
Вам в аду за слезы наших стариков (время по-
кажет. 2017. 22 июня); Вы преступники, по-
этому не перебивайте меня. Гражданин Ку-
ценко, вы преступник! Помолчи! (время пока-
жет. 2017. 28 июня); Заканчивайте треп, бан-
дерлоги!; Выгнать всех хохлов!; Москалей на 
ножи! (время покажет. 2017. 29 июня); По-
ляк в ударе; Интеллектуальный уровень ваш 
опущен ниже плинтуса (время покажет. 2017. 
30 июня); Если сосед наглеет, то ему бьют в 
морду (время покажет. 2017. 3 июля); Закрой-
те рот и слушайте русских (Первая студия. 
2017. 4 июля); Американский газ им не по кар-
ману – приползут к нам на карачках (время 
покажет. 2017. 4 июля); Россия показывает 
Трампу средний палец (Место встречи. 2017. 
4 июля); Рот закройте! Треп! Вы занимае-
тесь демагогией и громко орете. Стыдоби- 
ще! (время покажет. 2017. 11 июля); Пока 
был пряник. Хотите увидеть кнут? Вы его 
увидите (в. жириновский. 60 минут. 2017. 
13 июля); Ваше дело сидеть и не вякать (60 ми-
нут. 2017. 13 июля); Я не перебивал этого кло-
уна (время покажет. 2017. 14 июля); Ты как 
будешь голосовать, козел? (время покажет. 
2017. 18 июля); Я даже разговаривать с вами 
не хочу. Хочется плюнуть вам в лицо. Тьфу, 
блин (время покажет. 2017. 19 июля); Ты от 
изнасилованной женщины родился? В концла-
гере? Вот и заткнись! (время покажет. 2017. 
19 июля); Хорош перебивать. Молодежь, ну
вы хоть старших уважайте (н. Кричевский. 
время покажет. 2017. 28 июля); Майкл, не 
беси меня! Замолчи уже! (а. Шейнин. вре-
мя покажет. 2017. 19 июля); На Западе собра-
лись авантюристы и проходимцы. Недобитки 
на Украине. Хоронить их надо всех. Все уро-
ды у вас. Глотку вам заткнуть надо. Твари 
вы. Спекулянт; Гаденыш, вместе со своими 
соплеменниками готовь чемодан, успеешь до-
бежать до границы (в. жириновский в. Ка-
расеву. 60 минут. 2017. 27 июля); Выньте ба-
тарейки из этой пустолайки (время покажет. 
2018. 15 янв.).

Эти и многие другие высказывания, де-
монстрирующие речевую раскованность, по-

Многие современные ученые справедли-
во отмечают, что жаргон уголовников опасен 
для русского литературного языка, ибо арго-
тические элементы лексики, использованные 
в качестве экспрессивных, несут в себе миро-
воззрение уголовного мира [2, с. 72]. уместно 
здесь будет вспомнить и замечание лингвиста 
М.а. Грачева, который считает, что журнали-
сты, употребляя жаргонные слова, «сами того 
не подозревая, осуществляют акт вербальной 
агрессии по отношению к зрителю, неволь-
но превращая его в человека, сочувствующе-
го уголовным элементам и покорно восприни-
мающего их субкультуру, да и сами журнали-
сты невольно начинают симпатизировать уго-
ловному миру, его морали, законам и субкуль-
туре» [3, с. 74].

Таким образом, если собрать воедино все 
жаргонизмы и просторечные слова и выра-
жения, которыми сегодня наполнены прямые 
эфиры федеральных каналов, то «языковой 
вкус эпохи» [5, с. 3] будет выглядеть удруча-
юще. Широко употребляя, а значит, и пропа-
гандируя все то, что так или иначе несет нега-
тивное психологическое воздействие, СМи, в 
том числе и телевидение, будет и дальше зара-
жать свою аудиторию «вирусом» разрушения 
традиционных ценностей [8]. Подобный стиль 
языка СМи имеет крайне отрицательный ха-
рактер. ведь за попыткой журналистов макси-
мально приблизить свои статьи к жизни сто-
ит проблема общего падения культуры речи. 

еще одна проблемная зона телеречи – уси-
ление агрессивности. в XXI в. появились тер-
мины «языковое насилие» и «языковая агрес-
сия», которые понимаются в речеведении как 
формы речевого поведения, негативно воздей-
ствующие на коммуникативное взаимодейст- 
вие людей, т. к. направлены всегда на уничи-
жение языковой личности адресата, на мани-
пулирование им в интересах автора высказы-
вания [10]. Стилистическая тональность теле- 
визионных СМи стала непозволительно агрес-
сивной. Само понятие «речевая агрессия» не-
однозначно трактуется исследователями. од- 
ни лингвисты связывают с этим понятием осу-
ществляемое средствами языка воздействие 
на сознание адресата, а именно «явное и на-
стойчивое навязывание собеседнику опреде-
ленной точки зрения, лишающее его выбора 
и возможности сделать собственный вывод, 
самостоятельно проанализировать факты» [1,  
с. 9]. Другие определяют речевую агрессию 
как «неаргументированное вовсе или недоста-
точно аргументированное открытое или скры-
тое (латентное) вербальное воздействие на ад- 
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казывают, что оскорбительная лексика, а так-
же аморальные действия членов общества по 
отношению друг к другу все чаще использу-
ются в качестве эмоционального аргумента 
для достижения коммуникативного эффекта. 
Поскольку влияние СМи на русский язык все 
более усиливается, то в результате усиливает-
ся и рискогенность общения, а коммуникация 
причиняет вред участникам взаимодействия. 
в.и. Шаховский и е.Ю. Кислякова предупре-
ждают, что, если говорить с читателями только  
на таком негативном языке, есть вероятность 
сужения языка до круга только негативной 
лексики (при этом вся положительная часть 
вначале уйдет в маргинал, а потом постепен-
но сотрется и забудется). Такое однобокое ис-
пользование языка оказывает негативное пси-
хоэмоциональное воздействие на читателя, 
слушателя, зрителя и на общество в целом, ве-
дет к деформированию языковой личности [9, 
362–363].

все эти факты показывают довольно до-
стоверную картину происходящего в совре-
менных телевизионных СМи. опасность упо-
требления нелитературной и грубой лексики, 
проявление речевой агрессии в СМи заключа-
ются не только в негативном влиянии на от-
дельного человека, но и в воздействии на кар-
тину мира всего общества, для которого же-
стокость начинает восприниматься в качестве 
нормы. 
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Лексико-грамматический 
асПект 

Рассматривается образ политического вра-
га в российских и американских СМИ. Выяв-
ляются и описываются основные лексические 
и грамматические средства создания медиа-
образа политического врага в русской и аме-
риканской лингвокультурах в XXI веке. Уста-
навливаются сходства и различия примене-
ния российским и американским медиаадре-
сантом вербальных средств для создания об-
раза политического врага в массмедиа России 
и США. 

Ключевые слова: политический враг, образ вра-
га, медиаобраз, медиадискурс, российские и 
американские СМИ, лексико-грамматические 
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в современном мире глобализации и то-
тальной информации в разных сферах чело-
веческой деятельности можно наблюдать раз-
личные проявления создания и медиатрансля-
ции образа врага. Доминирующим врагом в 
массмедиа выступает политический враг как 
оппонент, имеющий противоположные поли-
тические взгляды, как конкурент в предвыбор-
ной кампании и т. п. оппонент понимается как 
противник в споре [14; 21], т. е. как лицо, вы-
ступающее с возражениями, опровергающее 
частично или полностью чьи-либо мнения и 
суждения, высказываемые в споре, дискуссии, 
диспуте. Поскольку предвыборные техноло-
гии диктуют жесткие условия конкуренции, 
то политические оппоненты могут быть оха-
рактеризованы как «враги», при этом совре-
менный образ врага формируется преимуще-
ственно в массмедиа и целиком зависит от по-
литических взглядов и настроений не только 
самих оппонентов, но и электората [6–12; 16; 
19; 33; 40 и др.]. 

Сравнительный анализ лексических и 
грамматических средств создания образа по-
литического врага в современных СМи рос-
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Jargons, common parlance and language 
aggression in television media

The article deals with the results of nine-month 
observations of the language of television media. 
The research identified the problem areas related to 
the jargonization and criminalization of language, 
use of coarse words and phrases, spreading the 
language of aggression in TV speech. It is concluded 
that the danger of using non-literary vocabulary, 
verbal violence in mass media not only negatively 
influences an individual, but also negatively affects 
the worldview of the whole society, which begins to 
consider cruelty as a norm.

Key words: mass media language, TV speech, 
jargons, common parlance, language aggression.
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