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Dialectal figurative comparisons  
in the Full Dictionary  
of Folk Phraseology 
Based on the material of the Don dialects the article 
deals with the figurative comparisons in the Full 
Dictionary of Folk Phraseology. The methods of 
dictionary formulation of dialect comparisons at 
the wide background of the national phraseology 
are under consideration, which allows clarifying 
their status as regionalisms, reflecting their specific 
nature at the level of semantics and their figurative 
structure. It presents the examples of dictionary 
entries, the block and core principle of the material 
structure.
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донецкий региоЛект  
в его статусных 
характеристиках: 
Фонетический асПект

Определяется значение термина «региолект», 
обозначаются его характерные функции. Ана-
лизируются фонетические особенности ре- 
гиолекта жителей Донбасса. 

Ключевые слова: региолект, фонетика, нацио-
нальный язык, языковые варианты, русская 
речь.

на современном этапе языковой облик го-
рода привлекает внимание многих лингвистов. 
Это обусловлено как гетерогенностью город-
ского языка, который объединяет в себе социо- 
лекты, территориальные диалекты, арго, жар-
гон, сленг определенного национального язы-

© кудрейко И.А., 2018



123

языкознание

ка, так и гомогенностью, поскольку историче-
ские, социально-экономические, культурные 
особенности позволяют выделять язык того 
или иного города как целостное языковое об-
разование, присущее определенному региону.

территориально-социальное варьирова-
ние того или иного национального языка тесно 
связано с понятием «региолект». в.И. супрун 
отмечает, что «термин региолект мог быть 
создан на базе русского языка с использова-
нием элементов, вычленяемых в словах реги-
он, диалект, но мог заимствоваться из фран-
цузской лингвистики, где к территориальным 
вариативностям (variation diatopique) относят-
ся régiolecte (региолект), topolecte (тополект), 
géolectes (геолект)» [7, с. 103]. А.с. герд опре-
делял его как «особую форму устной речи, в 
которой уже утрачены многие архаические 
черты диалекта, развились новые особенно-
сти. Это форма, с одной стороны, не достиг-
шая еще статуса литературного языка, а с дру-
гой, в силу наличия многих ареально варьиру-
ющихся черт, не совпадающая полностью и с 
городским просторечием. региолекты охваты-
вают ареал смежных диалектов, включая сюда 
города и поселки городского типа и тем самым 
весьма значительные группы того или ино-
го этноса. на смену старым крестьянским ди-
алектам приходит не стандартный литератур-
ный язык, а особые новые формы разговорной 
речи. Диалекты не умирают, а трансформиру-
ются в региолекты» [1]. 

Причины регионализации национального 
языка связаны с влиянием трех основных ка-
тегорий факторов: внутриязыковых, межъязы-
ковых и экстралингвистических. с точки зре-
ния внутренних причин язык преобразуется 
под влиянием универсального закона языко-
вого развития и общей языковой тенденции к 
дифференциации. При этом, как в свое время 
говорил Ф. де соссюр, на разных территориях 
существования язык способен по-разному раз-
вивать имеющийся в нем дифференцирующий 
потенциал (цит. по: [2, с. 22]).

языковые контакты имеют большое зна-
чение для регионализации. особенно важным 
оказывается влияние со стороны субстратов, 
каковыми во многих случаях становятся мест-
ные диалекты и языки. в меньшей степени на 
регионализацию влияет контакт с адстратами, 
т. е. с языками, которые в данном регионе ис-
пользуются не как родные, а как привнесенные 
в данную языковую среду формы речи (напри-
мер, немецкий в Эльзасе, итальянский на кор-
сике и др.). к экстралингвистическим фак-
торам регионализации относятся те события 
в жизни общества, которые напрямую влия- 

ют на преобразование языка или усиливают 
влияние внутрилингвистических и межъязы-
ковых сил, действующих в данном регионе. 
среди таких факторов наиболее важным явля-
ется освоение языка в школе, армии, на работе 
и т. д. важна также роль региональных обще-
ственных движений, которые через локальные 
формы речи (диалекты и региолекты) стремят-
ся сохранить этнокультурную специфику сво-
их регионов [2, с. 23].

Итак, региолект – социокультурный язык 
определенного административно-территори- 
ального образования со специфическими эле-
ментами, нормами, узуальными правилами, 
динамикой, носителями и их коммуникатив-
ной и языковой компетенцией. на современ-
ном этапе исследования региолекта существу-
ет несколько подходов, определяющих основ-
ные черты / признаки региолекта.

А.А. сидоров, анализируя существующие 
определения региолекта, выделяет такие его 
характерные признаки [6, с. 124]:

– взаимосвязь с диалектами и говорами, 
точнее – преемственность от них;

– привязанность к определенным регио-
нам;

– значительная общность с общенацио-
нальным языком;

– несистемность и нестабильность.
н.в. Хорошева обозначает следующие 

черты региолекта.
1. Промежуточный характер региолек-

та. Прежде всего, региолект возникает как 
продукт распада диалектной системы, он фор-
мируется диалектным субстратом, при этом 
включаясь функционально в другие макро- 
или микроидиомы языка. следовательно, мы 
имеем дело с промежуточным идиомом. Про-
межуточный идиом в системе национального 
языка определяется как специфический функ-
циональный интегрант какого-либо идиома, 
реализуемый в единицах другого идиома. Ины- 
ми словами, промежуточное языковое образо-
вание субстанционально принадлежит к одно-
му идиому, а функционально – к другому.

языковой предпосылкой взаимодействия 
идиомов служит то, что ни одна из языковых 
разновидностей не имеет таких средств, ко-
торые не могли бы быть в принципе исполь-
зованы в других. По-видимому, таких проме-
жуточных языковых образований может быть 
столько, сколько существует вариантов воз-
можной интерференции между разновидно-
стями национального языка.

2. Континуальный характер региолекта. 
с философских позиций промежуточное язы-
ковое образование есть прерывный компонент 
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внутри единого непрерывного пространства – 
континуума языковой коммуникации. суще-
ствование такого рода идиомов определяется, 
таким образом, диалектикой философских ка-
тегорий прерывного и непрерывного. необхо-
димое в целях исследования вычленение дан-
ного дискретного компонента есть условие для 
изучения инварианта, продукта непрерывного 
взаимодействия разных языковых подсистем. 
целесообразно подчеркнуть, что выделение 
промежуточного идиома в качестве объекта 
специального исследования не дает оснований 
для представления его как чего-то изолиро-
ванного. Промежуточный идиом – конструкт, 
в рамках которого объект изучения становит-
ся изолированным и специфическим только 
для исследовательского сознания. в то же вре-
мя объект исследования может быть рассмо-
трен как недискретный процесс «перетека-
ния» средств одного идиома в другой. схема-
тично обозначим локализацию региолекта в 
континууме, расположенном между полюса-
ми, представленными литературным языком и 
диалектами, таким образом: л и т е р а т у р н ы й 
я з ы к  –  р е г и о л е к т  –  д и а л е к т .

При этом необходимо сделать две сущест- 
венные оговорки. Для русского языка точ-
кой смыкания литературного языка и регио-
лекта на этой оси будет, по-видимому, регио-
нальный вариант литературного языка, по сво-
им характеристикам близкий и литературному 
языку, и региолекту. 

3. Функционирование региолекта преиму-
щественно в городской разговорной речи. как 
отмечает т.Ю. Загрязкина, «если цитаделью 
народных говоров была деревня, то центра-
ми распространения регионализмов стали го-
рода». Этим фактором обусловлено то, что из-
учение локализмов (регионализмов) стало су-
щественной частью исследований языка горо-
да. с конца 80-х гг. ХХ в. в исследованиях рос-
сийских ученых описываются «речевые пор-
треты» целого ряда городов: вологды, ниж-
него новгорода, омска, Перми, уфы, челя-
бинска и др. социальной предпосылкой такой 
внутриязыковой интерференции является «дву-
диалектность и многодиалектность» горожан, 
поскольку в распоряжении каждого горожанина 
имеется две или несколько языковых подсистем, 
взаимообусловленных разными социальными 
коллективами, к которым принадлежит гово-
рящий. в русском языке данная функция ре- 
гиолекта, по-видимому, не сформирована в си- 
лу социокультурных и исторических причин.

4. Перспективность исследования регио- 
лекта вероятностными методами. При ис-
следовании социолингвистической сущности 

региолекта неизбежно встречается «вечная 
проблема социальных наук: как рассечь конти-
нуум на дискретные единицы без обращения 
к методам, которые в результате оказываются 
произвольными». континуальная природа ре-
гиолекта делает целесообразным при его из-
учении обращение к вероятностным методам, 
позволяющим учесть статистическую природу 
его проявления и степень влияния на него раз-
личных социопсихологических факторов. та-
ким образом, при установлении корреляции 
языковой и социальной дифференциации наи-
более продуктивным является представление 
о контингенте носителей идиома как о вероят-
ностной динамической системе, образованной 
иерархией некоторых константных социаль-
ных факторов, реальный эффект которых под-
вержен случайным колебаниям [8, с. 35–36]. 

на наш взгляд, основными чертами регио-
лекта являются:

1) территориальная идентификация (на-
личие языковых, речевых маркеров, прису-
щих определенной территории, что обуслов-
лено характером трудовой деятельности, кли-
матическими условиями, ментальностью);

2) удаленность / приближенность регио-
лекта по отношению к литературному языку, 
которая зависит от образовательного уровня 
жителей региона (наличие высших учебных 
заведений);

3) наличие / отсутствие диалектных черт, 
интерферентных явлений (основа – литератур-
ный язык или диалект; миграционные процес-
сы);

4)  самобытность реализации словообра-
зовательных и семантических моделей.

ядром любого региолекта как языковой 
системы является национальный язык, удо-
влетворяющий коммуникативные потребно-
сти населения определенной территории во 
всех или практически во всех социальных сфе-
рах. следует отметить, что носители региолек-
та выбирают для себя наиболее приемлемые 
языковые средства из многообразия функцио-
нирующих в национальном языке.

существует опыт рассмотрения региолек-
та в ряду эволюционных изменений языко-
вых вариантов. При этом региолект понима-
ется как особое языковое звено в группе пе-
реходных неустойчивых явлений. региолект – 
это звено в системе языковых состояний, на-
ходящееся в постоянном движении, в отличие 
от диалекта, который в течение определенного 
исторического периода (например, феодаль-
ного) настолько устойчив, что приравнивает-
ся к понятию «язык» [5]. 
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Итак, региолект – особая форма нацио-
нального языка, которая на территории с би-
лингвальной / полилингвальной языковой си-
туацией претерпевает ряд изменений, обуслов-
ленных социальной базой, культурным весом, 
территориальными диалектами [4, с. 20].

региолект имеет отличительные особенно-
сти на различных языковых уровнях: на фоне-
тическом – вариативные типы произношения 
(литературное / региональное), на лексиче-
ском – наличие жаргонных, диалектных, про-
фессинальных синонимов, параллельно функ-
ционирующих на исследуемой территории, 
на морфологическом – синонимические мор-
фологические формы, на синтаксическом – 
особенности беспредложного и предложно- 
го управления в глагольно-именных сочетани- 
ях и т. д.

в нашей работе рассмотрим региональные 
фонетические особенности русской речи жи-
телей Донецкой области. Характеризуя речь 
жителей Донетчины, заметим, что вследствие 
переселенческих процессов на исследуемой 
территории сформировались различные типы 
говоров по их происхождению и степени одно-
родности. среди говоров Донетчины выделя-
ются говоры с севернорусской и южнорусской 
диалектной основой. гетерогенные говоры ха-
рактеризуются наличием различных комплек-
сов диалектных черт [3, с. 34].

назовем формальные фонетические осо-
бенности донецкого региолекта, являющиеся 
системными для определения статусных ха-
рактеристик региолекта:

1) сильное аканье, поскольку во всех без-
ударных позициях /о/ и /а/ совпадают с а: вада, 
нага, кашелёк и т. п.;

2) иканье, при котором все гласные фоне-
мы кроме /у/ совпадают в первом предударном 
слоге с и: пила, рика, лисной, ниси и т. д.;

3) наличие фрикативного /γ/ у большин-
ства говорящих, и его чередование с /х/ в кон-
це слова и перед глухим согласным: ноγа – 
нох, пироγи – пирох;

4) взрывной /г/, переходящий в конце сло-
ва в /к/: нога – нок, пироги – пирок (зафиксиро-
вано у 20% респондентов);

5)  согласный /в/ в конце слова сохраня-
ется как губно-зубной с приглушением его в 
звук /ф/, но у ряда респондентов отмечает-
ся билабиальный ў, что обусловлено влия-
нием украинского языка: домоф, здороф, но 
Петроў, комароў;

6) произношение /ч/ в сочетании чн в от-
личие от литературного в ряде слов шн: сер-
дечный, достаточно, скучно, скворечник;

7) замена /чт/ на /ш/ в местоимении что в 
отличие от што (рус.), шчо (укр.): шо; 

8) изменение /и/ в /ы/ после твердого со-
гласного на стыке предлога и корня: в ых, в 
ыгры; 

9) ц и ч соответствуют литературным [ц] 
и [ч’] в отличие от [ц’] и [ч], присущих укра-
инскому языку: чай, курица, дочка; 

10) депалатализация губных в абсолют-
ном конце слова: кроф / кроў, любоф / любоў;

11) произношение долгого [ж’:]: дрож’:и, 
вож’:и.

таким образом, региолект – особая устно-
разговорная форма национального языка, при-
сущая определенному территориально-адми- 
нистративному образованию, характеризую-
щаяся лексическими, фонетическими (реже 
морфологическими и синтаксическими) осо-
бенностями, обусловленными совокупностью 
(взаимодействием) диалектов (территориаль-
ных, социальных, профессиональных) и раз-
говорной речи, объединенными внутриструк-
турным языковым единством.

Фонетические черты региолекта формиру-
ются за счет базисных релевантных черт тех 
языков, диалектов, на базе которых он возник. 
следует отметить, что в донецком региолекте 
ярко выражены такие черты южнорусских го-
воров, как различные типы неразличения глас-
ных неверхнего подъема во всех безударных 
позициях после согласных (как твердых, так и 
мягких); наличие фрикативного /γ/, переходя-
щего в /х/ в конце слова и перед глухим соглас-
ным. что касается северных русских говоров 
(и влияния литературного языка), то они пред-
ставлены в произношении взрывного /г/, пере-
ходящего в конце слова в /к/. Литературный 
язык допускает произношение слов что, что-
бы с ш (што, штобы), в донецком региолекте 
наблюдается диереза, вместо што большин-
ство говорящих произносят шо; к региональ-
ным особенностям отнесем также произноше-
ние ч вместо ш в сочетании чн в ряде слов; де-
палатализацию /ў/ и /ф/ в конце слова, переход 
/и/ в /ы/ после твердого согласного на стыке 
предлога и корня.

Представленный анализ системных фоне-
тических особенностей донецкого региолек-
та не является исчерпывающим. отдельного 
рассмотрения заслуживают вопросы статус-
ных характеристик региолекта на морфологи-
ческом, грамматическом и других языковых 
уровнях, что даст возможность сформировать 
целостное представление о специфике данно-
го языкового явления.
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Donetsk regiolect in his status 
characteristics: the phonetic aspect 
The article deals with the term “regiolect” and 
its functions. The phonetic features of regiolect of 
Donbass residents are under consideration.

Key words: regiolect, phonetics, national language, 
language variants, Russian speech.
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«виртуаЛьное» сЛово 
художника  
и его ФункционаЛьный 
асПект

В результате общекультурных трансформа-
ций, пришедшихся на конец XX – начало XXI в., 
меняется общая направленность художест- 
венных процессов, а вместе с тем и личное 
слово художника, которое наиболее полно 
представлено в его дневниковых записях. Си-
стематизировав тексты современных ху-
дожников по способу объективизации, можно 
выделить три типа дневникового повествова-
ния: классический, виртуальный и смешанный. 
При этом акцент делается на функциональ-
ных различиях, в основе которых наблюдает-
ся смещение композиционно-стилевой и онто-
логической структуры жанра.

Ключевые слова: виртуальный, классический, 
дневник, художник, дематериализация, само-
презентация.

в силу глобальных культурных измене-
ний, пришедшихся на XX в., меняется как ха-
рактер визуальных искусств, так и сам худож-
ник. в фокусе его живописного видения мира 
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