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Рассматривается проблема изучения и сохра-
нения культурного наследия. В ходе анализа 
достижений и утрат регионального культур-
ного наследия Царицына – Сталинграда – Вол-
гограда в первые десятилетия советской вла-
сти, а также ущерба, нанесенного Сталин-
градской области в годы Второй мировой вой- 
ны, акцентируется внимание на гражданской 
ответственности власти, общества и лич-
ности за сохранение памятников истории и 
культуры как знаковой системы историче-
ской памяти, лежащей в основе культурного 
кода нации. 

Ключевые слова: культурное наследие, куль-
турная политика, война, политические ре-
прессии, музей, архив, краеведение.

царицын – сталинград – волгоград – го-
род с тремя названиями. уже только это сви-
детельствует о стремлении реформаторов сте-
реть из народной памяти целые пласты ис- 
тории. 

в послереволюционные годы «староре-
жимное» название показалось не соответству-
ющим городу, сыгравшему одну из ключевых 
ролей в защите советской власти в годы Граж-
данской войны. 10 апреля 1925 г. вцик по-
становил переименовать г. царицын в сталин-
град, царицынский уезд – в сталинградский 
уезд, царицынскую губернию – в сталинград-
скую губернию. в результате кампании по ра-
зоблачению культа личности и.в. сталина 
10 ноября 1961 г. указом Президиума верхов-
ного совета рсФср город сталинград был пе-
реименован в волгоград. каждый из этих пе-
риодов сопровождался кампаниями по уни-
чтожению памятников истории и культуры 
предыдущего периода [4, с. 9–10, 163, 297]. 

для дореволюционной и советской исто- 
риографии характерно пренебрежительное от- 
ношение к культуре региона. исследования 
различных аспектов культурного наследия тер- 
ритории волгоградской области активизиру-
ются в конце хх в., в университетах волгогра-
да формируются научные культурологические 
направления, представителями которых явля-

ются профессора и.А. Петрова, О.и. сгибне-
ва, е.Ю. Болотова, О.в. Галкова, О.Ю. редьки-
на, и.О. Тюменцев и др. исследователи.

вследствие своего стратегического геопо-
литического положения царицын – сталин-
град – волгоград и прилегающий регион ока-
зались в эпицентре основных событий новей-
шей истории россии: Гражданская война, ин-
дустриализация, коллективизация, сталин-
градская битва. революционный кризис на-
чала хх в. и сталинградская битва раздели-
ли историю и культуру региона на совершенно 
разные этапы, когда взамен утраченных созда-
вались новые пласты культурного наследия. 
Город имени и.в. сталина, ставший к концу 
1930-х гг. южной столицей ссср, благодаря 
имени вождя не только много приобрел, но и 
многое потерял из культурного наследия, сна-
чала в период утверждения культа личности 
сталина, когда уничтожалась подлинная исто-
рия Гражданской войны вместе с ее участни-
ками, архивными документами и музейными 
предметами, затем во время ликвидации по-
следствий культа, когда ликвидировали все, 
что связано с именем бывшего вождя. Этот 
опыт должен стать уроком для тех, кто, пы-
таясь вернуться в прошлое, уничтожает суще-
ствующее. советский период истории – такой 
же закономерный этап отечественной исто-
рии, как и любой другой. и на каждом этапе 
независимо от политического режима и фор-
мы правления лучшие представители народа 
создавали культурные ценности, приумножая 
культурное достояние россии. 

Эпоха реформ 1990-х гг. стала третьим 
кризисным этапом для сохранения культурно-
го наследия, когда не было решений об уни-
чтожении памятников (в волгоградской обла-
сти), – культуру отпустили в свободное плава-
ние по волнам рыночной экономики и прива-
тизации.

всемирную известность получил сталин-
град, почти полностью разрушенный в огне 
сталинградской битвы, но остановивший про-
движение гитлеровских полчищ на восток. 
Мужество и самопожертвование проявили не 
только защитники города-героя, но и те, кто 
его восстанавливал. в написанную на знаме-
нитом доме Павлова осенью 1942 г. клятву во-
инов «Мы отстоим тебя, родной сталинград!» 
летом 1943 г. была вставлена одна буква, при-
давшая ей новый смысл «Мы отстроим тебя, 
родной сталинград!».
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Однако значительные утраты культур-
ное наследие царицына и региона понесло 
не только вследствие второй мировой войны, 
но и гораздо раньше. царицын, основанный в 
XVI в. как волжский форпост, в XVII в. оборо-
нялся от нападений восставших крестьянско-
казачьих отрядов и войск, деревянный город 
неоднократно горел, в результате были утра-
чены местные архивы [23, с. 183], относящие-
ся к раннему периоду истории царицына.

ставший к началу хх в. крупным про-
мышленным центром и транспортным узлом, 
царицын [14, с. 127] оказался в эпицентре со-
бытий революции и Гражданской войны 1917–
1920 гг., следом за которыми последовал же-
стокий голод 1921–1922 гг. даже в услови-
ях ожесточенной классовой борьбы культур-
ная жизнь не прекращалась, создавались но-
вые учреждения культуры, пополнялись му-
зейные собрания. на новом уровне шло воз-
рождение истори ческого краеведения в цари-
цыне. в немалой степени этому способство-
вало образование в 1920 г. царицынской гу-
бернии. в 1921 г. Музей местного края, соз-
данный в 1914 г., был преобразован в губерн-
ский. за время Гражданской войны он был за-
брошен, разорен и разграблен, в подвальном 
помещении дома науки и искусств удалось 
найти лишь часть экспона тов, в том числе его 
главные раритеты: поеденный молью картуз 
Петра I и посох. но, как следует из отчета Гу-
бернского отдела народного образования, в ав-
густе 1921 г. «…приведен из хаотического со-
стояния в надлежащий порядок музей. Прини-
маются меры к пополнению его экспонатами 
местного края» [11, с. 86]. 

в 1924 г. было учреждено царицынское 
общество краеведов, которое в мае 1929 г. 
прове ло первый губернский съезд. Экспеди-
ции, организованные в конце 1920-х гг. обще-
ством краеведения, активно разрабатывавшим 
проблемы экономики, истории, археологии, 
этнографии, нацмень шинств и культуры края, 
позво лили пополнить музей новыми экспона-
тами. в результате научно-исследовательской 
деятельности краеведов были изда ны работы 
по истории царицына-сталинграда. в 1924 г. 
вышел историко-революционный сборник 
«наш край», в 1925 г. – сборник статей и мате-
риалов «1905 год в сталинградской губернии», 
в этом же году были изданы в ленинграде вос-
поминания с.к. Минина «Город-боец. к 10-ле-
тию Октябрь ской революции» [8, с. 25–26]. в 
1928 г. появилась книга Г.с. сколкова «цари-
цын – сталинград в прошлом» [19]. серьезной 
попыткой освещения ре волюционных собы-

тий был «Очерк истории ре волюции 1917 го- 
да в царицыне (сталинграде)», выпущенный 
и. романовым и н. соколовым в саратове 
в 1932 г. [7]. в 1936 г. в.н. Алексеев в кни-
ге «исторические путешествия» издал из-
влечения из записок иностранцев о царицыне, 
которые почерпнул из «Астраханского сбор-
ника» [22, с. 121–122]. Однако большинство 
из этих работ вскоре было изъято из библио-
тек и только в последние годы вновь входит в 
научный оборот. «золотое десятилетие» рос-
сийского краеведения было на исходе. 

в 1928 г. были закрыты журна лы «за ра-
ботой» и «хозяйство на новых путях», в кото-
рых публиковались результаты исследований 
краеведов. ужесточение политического режи-
ма с 1929–1930 гг. отразилось на деятельности 
историков, краеведов и музеев. начались ре-
прессии против музейных работ ников, кото-
рые, по мнению властей, продолжали работать 
«по старинке». коллектив сталинградского 
краеведческого музея подвергся настоящему 
разгрому. в 1935 г. по «делу краеведов» были 
арестованы и осуждены бывший директор му-
зея в.А. лаврентьев, работавший к тому вре-
мени преподавателем художественного техни-
кума, затем группа работников музея, возглав-
ляемая «контрреволюционером-троцкистом» 
н.А. синеоковым. Около 20 краеведов были 
обвинены в саботаже политики вкП(б) по 
идейному воспи танию населения, в созда-
нии подпольной фашистской организации и 
осужде ны весной 1936 г. на различные сроки 
тюремного заключения: М.и. и П.и. руднян-
ские, в.Г. Брауде, Ф.в. Богатырев, г.с. скол-
ков, и.и. Барсуков, я.Г. холщевни ков, 
А.и. ильина, к.с. Шеломанов, с.М. Фокин, 
Т.М. Минаева, преподаватели художествен-
ного техникума в.я. разгонин (директор), 
н.н. любимов, и. Шутов, А. Жданов и др. [8].

в 1937 г. репрессированы как враги на-
рода бывший директор музея и.П. изюмский 
и сотрудники в.М. люсь, А.и. Городилова и 
и. Трофимов, обвиненные, наряду с други-
ми прегрешениями, в политически неправиль-
ной подаче материала и хранении троцкист-
ской литературы. в результате преследований 
крае ведческое движение в сталинграде было 
факти чески разгромлено, а музей закрыт на 
реконструк цию.

деятельность краеведческого музея нахо-
дилась под постоянным партийным контро-
лем. 5 апреля 1933 г. бюро сталинградско-
го горко ма партии, рассмотрев вопрос «О со-
стоянии и перспективах дальнейшей рабо-
ты музеев», постановило: «...существу ющие 
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в сталинграде историко-революционный и 
краеведче ский районные музеи, обладающие 
большим количеством цен ных документов, 
экспонатов и коллекций вследствие неудов-
летворительного оформления и расположения 
музейного материала не выполняют основной 
задачи музея – пропаганды развернутого со-
циалистического строительства». несмотря на 
все реконструкции экспозиции, отметив, что 
«существующий отдел революционного дви-
жения в краевом музее не отражает в полной 
мере истории героической обороны царицы-
на, что должно являться центральным местом 
в музее», бюро крайкома вкП(б) 17 октября 
1936 г. решило «создать в сталинграде к 1 ян-
варя 1937 г. музей обороны царицына... к со-
зыву VIII всесо юзного чрезвычайного съезда 
советов» [11, с. 97].

Музей был торжественно открыт в быв-
шем купеческом особняке Ю.д. репниковой, 
в котором находился штаб обороны цари-
цынского совета рабочих, крестьянских, сол-
датских и казачьих депутатов, в 17-ю годов-
щину освобождения царицына от белых 3 ян-
варя 1937 г. Перед зданием на высоком поста-
менте установили бетонную статую и.в. ста-
лина. Формирование коллекций велось актив-
но. Музею обороны было отведено одно из ве-
дущих мест в культурно-политической жизни 
не только сталинграда, но и всей страны. По-
сетители оставляли вос торженные отзывы о 
музее и заслугах и.в. сталина, на зывая музей 
колоссальной ценностью. Формировавший-
ся как музей военно-исторического профи ля, 
музей имени вождя создавался с целью укре-
пления культа личности и.в. сталина, по-
каз самих исторических событий, их участни-
ков и экспонатов был направлен на возвели-
чивание его роли в период Гражданской вой-
ны [1, с. 8]. Открытие музея имени и.в. стали-
на накануне жесточайших репрессий имело не 
столько историко-культурное, сколько поли-
тическое значе ние, ибо музей рассматривался 
прежде всего как идеологическое учреждение, 
призванное способствовать решению идейно-
политических задач. создание этого музея сы-
грало губительную роль в развитии музей-
ной сети области, заслонив собой все другие 
темы и объекты культурного наследия на дол-
гие годы. в 1936–1937 гг. за короткий срок, не-
смотря на издержки политического характера, 
был сформирован значительный массив исто-
рических источников по истории Гражданской 
войны в царицыне. 

следование идейно-политическим уста-
новкам не спасло музейных работников от 

критики и репрессий. Первый директор музея 
влади мир николаевич Алексеев в 1937 г. был 
арестован и в 1938 г. расстрелян как враг наро-
да. вслед за ним была репрессирована группа 
сотрудников: его заместитель Гусев, заведую-
щий отделом и.П. изюмский, сотрудник му-
зея и. Трофимов [11, с. 98].

Причины репрессий раскрыты в справке 
о работе музея, составленной 15 июля 1938 г. 
заведующей культпросветотделом обкома 
вкП(б) донской, которая пишет, что цель му-
зея – «…документально показать роль стали-
на». но оборудование музея было отдано в руки 
«врагов народа... ограниченный показ сталин-
ских докумен тов, фальсификация и искажение 
фактов, популяризация Троцкого и Ми нина», 
которого показывали вождем сталинградских 
большевиков. «Арзамасцев в первые дни по-
сле его ареста проявил сопротивление в деле 
изъятия подписей Минина с документов, мо-
тивируя тем, что это противоречит правилам 
показа документов в музее». докладная запи-
ска нового директора А.и. хмелькова в обком 
вкП(б) «О формах и методах вредительской 
работы врагов и мерах, принятых по ликвида-
ции вредительства» (1938 г.) дополняла кар-
тину «вредительства»: «… в экспози ции – до 
10 телеграмм сталина и там же Минина; на-
ходятся фотогра фии Минина, изюмского...» и 
т. д. Принятые меры: «заново создан отдел № 2 
(экспозиционный. – Е.К.), показана роль ста-
лина на всех фронтах гражданской войны, сня-
ты все документы, где есть подписи врагов на-
рода». Бюро обкома 28 июля 1938 г. охаракте-
ризовало работу музея как вредительскую. в 
то же время реальные проблемы музея, нуж-
давшегося в более просторном помещении, не 
решались [Там же, с. 99].

в целях реконструкции и обновления экс-
позиции музея краеведения обком вкП(б) 
принял решение закрыть краеведческий музей 
на переоборудование и «укрепить» его коллек-
тив комсомольцами и членами вкП(б). в июне 
1937 г. директором был назначен выпускник 
института марксизма-ленинизма в.О. круг- 
лов. сталинградское краевое управление по 
делам литературы и издательств изымало как 
«контрреволюционный хлам» книги и фото-
графии, бюсты «врагов народа» (с.к. Мини-
на и др.) были разбиты. Таким образом, была 
уничтожена значительная часть музейного 
собрания, отражавшая подлинную историю 
Гражданской войны в крае. 

Бюро обкома, обсудив 14 сентября 1938 г. 
вопрос о состоянии работы краеведческого 
му зея, отметило, что «враги народа, долгое 
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время орудовавшие в областном краеведче-
ском музее, немало навредили всей работе му-
зея», директор в.О. круглов был предупреж-
ден, а культпросветотделу обкома поручено в 
«5-дневный срок укомплектовать краеведче-
ский музей политически прове ренными и ра-
ботоспособными кадрами». на основе про-
веденного сбора материалов в 1938–1940 гг. 
были заново созданы экспозиции историче-
ского и историко-революционного отделов, 
открыт отдел социалистического строитель-
ства, отличавшиеся классовым подходом на 
базе «краткого курса истории вкП(б)» и бед-
ностью местных подлинников. По отзывам со-
временников, самым удачным был раздел «зо-
лотая Орда», в котором были представлены 
подлинные предметы быта, глиняная посуда, 
изразцы, женская одежда и украшения, ору-
дия труда и другие археологические находки. 
но богатство «золотой Орды» еще более под-
черкивало убогость других разделов экспо-
зиции, особенно историко-революцион ных, в 
чем и обвинили авторов – заведующую отде-
лом истории культуры А.и. Городилову и ди-
ректора музея и.П. изюмского [12, с. 105].

репрессии 1930-х гг., прекращение фи-
нансовой поддержки и жесткий контроль за 
деятельностью местных краеведческих орга-
низаций привели к фактическому исчезнове-
нию сталинградского регионоведения как са-
мобытного явления общественной и научной 
жизни юга россии [9, с. 317].

Политические репрессии затронули и ста-
линградских художников. в 1939 г. органа-
ми нквд был арестован и осужден художник 
и.М. нижегородов [13, c. 153].

весной 1937 г. по клеветническому доносу 
было сфабриковано дело о «контрреволюцион-
ной организации среди писателей и литератур-
ных работников сталинграда», поломавшее 
судьбы многих сталинградских писателей. в 
их числе поэт, драматург, журналист, перевод-
чик, ответственный секретарь писательской 
организации Г.я. смольяков (1907–1937 гг.), о 
котором стало известно спустя полвека. из его 
творческого наследия сохранились только два 
стихотворения [20, с. 57, 200–202].

историко-архитектурное наследие вол-
гоградской области датируется серединой  
XVIII – XX в., наиболее знаковым архитектур-
ным стилем XIX – начала хх в. является так 
называемый кирпичный стиль купеческих до-
революционных провинциальных городов [13, 
c. 83]. в отличие от центральных районов рос-
сии, здесь было сравнительно мало старых 

церквей, монастырей, поместий, особняков и 
общественных зданий [5, с. 189].

в советское время памятники церковной 
архитектуры первыми подверглись целена-
правленному разрушению, став жертвами бо-
гоборческой идеологии новой власти. в конце 
1920-х гг. под разными предлогами началось 
массовое закрытие церквей и монастырей по 
всей вновь образованной царицынской епар-
хии с переустройством их под различные об-
щественные нужды. все монастыри были за-
крыты. Большая часть свято-духова монасты-
ря в царицыне реквизировалась большевика-
ми еще в 1918 г., а в 1958 г. здание монасты-
ря разобрали. в усть-Медведицком спасо-
Преображенском женском монастыре летом 
1921 г. действовала детская колония. казан-
ский собор монастыря – одно из уникальных 
культовых сооружений волгоградской обла-
сти – долгое время использовался как склад-
ское помещение для ссыпки зерна, хранения 
тары и стройматериалов. в соборе жгли ко-
стры, случались и пожары, взрывы. в 1936 г. 
в храме смонтировали электростанцию, сде-
лав на нижнем этаже железобетонный фунда-
мент и проломив крышу для выхлопной тру-
бы. сильные разрушения принесли бои ста-
линградской битвы в окрестностях монастыря. 
в свято-вознесенском кременском мужском 
монастыре с 1924 г. размещалась колония для 
психических больных, детская сельскохозяй-
ственная колония для беспризорников, тубер-
кулезный диспансер, а в 1974 г. устроен сов- 
хозный свинарник. Та же судьба постигла и 
многие церкви, которые перестраивали в дома 
культуры, государственные учреждения, хра-
нилища [13, c. 74–75]. в годы воинствующего 
атеизма была утрачена значительная часть ду-
ховного наследия, уничтожены многие памят-
ники культового зодчества.

23 февраля 1922 г. Президиумом вцик 
был принят декрет об изъятии церковных цен-
ностей на дело помощи голодающим. Основ-
ные культовые ценности были собраны благо-
даря активному участию в комиссиях по изъ-
ятию верующих и духовенства. в отчете на-
чальника ОГПу царицынской губернии от 
24 августа 1922 г. подводился итог изъятию: 
церковного золота – 2 ф. 10 зол. 16 д., золотой 
монетой 75 р. и одной иностранной монетой в 
10 марок, серебра – 145 п. 4 ф. 65 зол., алмазов – 
9 шт., жемчуга – 5 зол. 90 д., медной монетой 
4 руб. 63 коп. и весом 14 ф. 48 зол., еванге-
лий в целом виде 1 п. 17 ф. 86 зол. Таким об-
разом, в голодающей царицынской губернии в 
кратчайший срок было проведено полное изъ-
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ятие церковных ценностей. зачастую изыма-
лось практически все культовое имущество, а 
не только излишнее. в результате действий ко-
миссии по изъятию ценностей, проводившей 
свою работу деликатно, при активном участии 
верующих и духовенства, кровавых столкно-
вений в царицынской губернии не было. не-
смотря на поддержку верующих и духовен-
ства, результаты изъятий были явно далеки от 
ожиданий властей. сказалось не только отсут-
ствие старинных богатых церквей и монасты-
рей в епархии, но и последствия Гражданской 
войны, огненным смерчем прошедшей по ца-
рицынской губернии [15, c. 201]. 

Проявлением наступления безбожия ста-
ло растущее закрытие храмов. Атеистическая 
пропаганда рассматривала культовые здания, 
церковную утварь, колокола как определен-
ный резерв материальных ценностей, кото-
рый не был задействован в процессе рекон-
струкции народного хозяйства. уже в ходе 
изъятия церковных ценностей делались шаги 
по изъятию и колоколов. сталинградский гор-
совет потребовал от рудметаллторга к 7 но-
ября 1929 г. удалить кресты со всех церквей 
и повесить вместо них красные флаги, что и 
было сделано. с 7 мая по 29 ноября 1929 г. с 
закрытых и незакрытых церквей сталингра-
да и округа было снято 90% всех имеющих-
ся колоколов – 64 т 238 кг. изымались коло-
кола самым варварским способом. Посколь-
ку автогенная сварка их не брала, то колоко-
ла весом в 500 пудов и более сбрасывались с 
колоколен. в качестве дополнительного резер-
ва металла рассматривались церковные огра-
ды, могильные плиты и надгробия. Городски-
ми органами власти принимались решения об 
изъятии оград и надгробий из металлов в фонд 
индустриализации. согласно инструкции, они 
должны были заменяться деревянными, но 
обычно этого не делалось. властям было лег-
че закрыть церковь.

в конце 1920 – 1930-х гг. в процессе сокра-
щения действовавших православных церквей 
в сталинграде и нижне-волжском крае широ-
ко стало практиковаться приспособление цер-
ковных сооружений под другие нужды. При 
этом обязательно производилась перестройка 
с изменением внешнего вида здания. если же 
здание церкви невозможно было переделать, 
его пускали на слом с последующим исполь-
зованием материалов для строительства хо-
зяйственных объектов [15, c. 225]. 

несмотря на протесты верующих, власти, 
ссылаясь на неуплату приходами налогов, за-
крыли в 1929 г. в сталинграде кафедральный 

Александро-невский собор (1912 г.), николь-
скую церковь (1899 г.) поселка имени я.з. ер-
мана, скорбященскую церковь (1837 г.). 21 мар- 
та 1932 г. Александро-невский собор был 
взорван (в 2016 г. на главной площади вол-
гограда началось строительство нового собо-
ра). здание никольской церкви (1899 г.) было 
передано мастерской облместпрома, поме-
щения скорбященского храма были отданы 
под клуб Осоавиахима [15, c. 227]. в апреле 
1932 г. нижне-волжский крайисполком при-
нял решение вознесенскую церковь (1864 г.) 
закрыть и разобрать на строительные матери-
алы, согласился с ходатайством сталинград-
ского горсовета о закрытии сергиевской, По-
кровской (1826 г.) [6, c. 412–413], иоанно-
Предтеченской (1664–1704 гг., первая цари-
цынская церковь, восстановлена в 2000 г.) 
церквей. храмы подлежали слому, кроме сер-
гиевской церкви, которую предполагалось пе-
ределать под инкубаторно-птицеводческую 
станцию. 20 октября 1932 г. было принято 
решение снести николаевскую и Троицкую 
церкви в связи с перепланировкой сталингра-
да [15, c. 236]. всего на 1 января 1940 г. в пре-
делах территории современной волгоградской 
области без учета домовых церквей было за-
крыто около 580 храмов [Там же, c. 243]. 

духовное сплочение советского народа 
на основе культурно-исторических традиций 
патриотизма стало одним из факторов Побе-
ды ссср в великой Отечественной войне. на-
кануне великой Отечественной войны ста-
линградская область располагала значитель-
ным количеством учреждений культуры: 7 те-
атров (4 в сталинграде (областной драмати-
ческий им. М. Горького на 1 200 мест, музы-
кальной комедии на 1 100, юного зрителя на  
620 мест, передвижной кукольный) и 3 сов- 
хозно-колхозных (в камышине, Михайловке и 
урюпинске)); областная филармония, два цир-
ка, два музея – краеведческий и обороны цари-
цына; 1 044 библиотеки (в сталинграде – 70), 
фонд которых составлял 1941,7 тыс. экземпля-
ров; 1 301 клубное учреждение (в сталингра- 
де – 38); 11 кинотеатров и 329 киноустановок  
(в сталинграде – 33), дворец физкультуры, 
дворец пионеров, музыкальное и художест- 
венное училища и другие социально-культур- 
ные учреждения. в сталинграде и 14 окку- 
пированных районах области клубных учреж-
дений, включая избы-читальни и колхозные 
клубы, до прихода немцев было 345, библио-
тек – 122, с общим числом книжного фонда 
919 800 книг [21, с. 41–44].
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в результате сталинградской битвы го-
род был превращен в руины, полностью уни-
чтожены 7 театров, 75 клубов и дворцов куль-
туры из 80, 7 кинотеатров, 2 музея, 2 цирка, 
зоопарк, дворец пионеров, детская научно-
техничес кая станция, дворец физкультуры, 
детская речная флотилия. сгорели оборудова-
ние и реквизит театров. серьезный урон был 
нанесен библиотечному фонду, системе кино-
обслуживания населения, превратились в раз-
валины несколько десятков библиотек, в том 
числе областная, в которой хранилось 205 тыс. 
книг. Погибли представлявшие большую цен-
ность коллекции Областного краеведческо-
го музея и сталинградской картинной гале-
реи [17]. Жертвами войны стали творческие 
работники: погиб художественный руководи-
тель театра музыкальной комедии Ю.д. еро-
феев, ушедший на фронт добровольцем, ху-
дожник н. любимов был расстрелян фашиста-
ми в сталинграде. сталинградская областная 
комиссия по установлению и расследованию 
злодеяний немецко-фашистских захватчиков 
и их сообщников и причиненного ими ущер-
ба гражданам, колхозам, общественным орга-
низациям, государственным предприятиям и 
учреждениям сталинградской области устано-
вила, что были уничтожены «118 театров, клу-
бов и красных уголков, 18 библиотек, 2 музея, 
162 прочих здания культурно-бытового на-
значения, 8 церквей и других зданий религи-
озных культов» [21, с. 36]. в сталинграде по-
страдали 5 церквей, 1 костел, 1 кирха и 1 ме-
четь [Там же, с. 343–344]. Общий ущерб оце-
нивался в 13043,3 тыс. руб. некоторые церк-
ви даже после бомбежек и пожаров сохраняли 
свой внешний вид, но по новой планировке го-
рода были снесены [15, c. 246–247].

в период войны спасали в первую очередь 
Музей обороны им. тов. сталина. По решению 
облисполкома от 24 октября 1941 г. музей эва-
куировался в заволжье, в Гмелинский район 
сталинградской области. 14 ноября 1941 г. му-
зейные ценности на специально предоставлен-
ной барже переправили через волгу, и в годы 
войны Музей обороны находился в эвакуации.

краеведческий музей оставался в сталин-
граде до начала бомбардировки летом 1942 г. 
сталинградский краеведческий музей помог 
сохранить коллекции нескольким музеям из 
западных областей советского союза, приняв 
на хранение экспонаты гомельских историче-
ского и антирелигиозного музеев, а также кра-
еведческого и художественного музеев г. Оси-
пенко (Бердянск запорожской области украи-

ны). Подготовка к эвакуации самого музея на-
чалась осенью 1941 г. 27 октября на основа-
нии распоряжения облиспол кома в музее была 
создана комиссия по определению наибо-
лее ценных экспонатов, подлежавших безус-
ловному вывозу. Остальные предметы в силу 
их громоздкости, хрупкости, объема предпо-
лагалось сохранить в каменной колокольне-
кладовой. часть предметов (главным образом 
оружие) была передана военному ведомству. 
3 ноября 1941 г. почти все сотрудники были 
уволены в связи с переводом музея в Гмелин-
ский район, но из-за изменений обстановки 
на фронте сроки эвакуации неоднократ но пе-
реносились. вывоз коллекций на левый берег 
волги начался уже в дни боев под сталингра-
дом летом 1942 г. в условиях постоянных на-
летов вражеской авиации. здание музея (быв-
шая спасо-Преображенская церковь) было 
полностью разрушено, в огне погибли музей-
ные предме ты, документы, этнографическая 
коллекция. спасти удалось немногое: картуз и 
дорожный посох Петра I, два живописных по-
лотна сталинградского художника н.н. люби-
мова, часть библиотеки и архива, отдельные 
археологические предметы, нумизматическую 
коллекцию. После окончания боев в сталин-
граде из развалин каменной кладовой музея 
в бывшей церковной колокольне удалось из-
влечь только три чудом сохранившиеся пуш-
ки XVIII в. и шкатулку каслинского литья. в 
1942–1946 гг. краеведческий музей находил-
ся в эвакуации в селе цветочном Гмелинско-
го района, затем в г. урюпинске, а в 1946–
1954 гг. работал в г. камышине, где началось 
его возрождение [11, с. 107].

сталинградская картинная галерея распо-
лагалась в здании лютеранской кирхи по ули-
це спасской, ее фонды включали 331 произ-
ведение западноевропейского и русского ис-
кусства, произведения сталинградских худож-
ников и предметы декоративно-прикладного 
искусства китая, Франции, италии и россии. 
О составе коллекции, включавшей гравюры 
П.П. рубенса, картины и.е. репина, в.и. су-
рикова, и.и. Шишкина, М.А. врубеля и дру-
гих мастеров, свидетельствует каталог экспо-
зиции галереи 1941 г. издания, который со-
ставили искусствовед в.А. Фильберт, дирек-
тор галереи А.Б. ивлиев, погибший на фрон-
те в 1943 г., и художник и.е. Шангин. судьба 
коллекции картинной галереи точно не извест-
на, она была погружена в железнодорожные 
вагоны, но не эвакуирована. в справке о ра-
боте учреждений искусства в сталинграде за 
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январь-февраль 1946 г. упоминается о гибели 
галереи во время бомбардировки [11, с. 191].

война нанесла непо правимый ущерб ста-
линградскому краеведению: во время сталин-
градской битвы была уничтожена подавляю-
щая часть фондов архивов, библиотек, музе- 
ев; погибли многие краеведы. сталинградская 
областная библиотека, в которой хранилось 
205 тыс. книг, работала с читателями вплоть 
до 23 августа 1942 г., когда прямым попадани-
ем бомбы было полностью уничтожено ее зда-
ние и книжный фонд, уцелело немногим более 
250 журналов [10]. 

После окончания битвы XI пленум обко-
ма вкП(б) в числе первоочередных задач вос-
становления народного хозяйства признал во- 
зобновление работы всех политпросвет-учреж- 
дений, особенно изб-читален, политкабине-
тов, клубов, биб лиотек, восстановление школ, 
радиоузлов, киноустановок и дру гих культур-
ных учреждений [2, с. 6–8]. еще до заверше-
ния сталинградской битвы началась работа 
по увековечению подвигов защитников ста-
линграда. 12 февраля 1943 г. бюро обкома 
вкП(б) принимает постановле ние о реоргани-
зации Музея обороны царицына в Музей обо-
роны царицына – сталинграда (открылся в 
1948 г.), а в апреле – постановление «Об орга-
низации постоянно действующей выставки о 
героической обороне сталинграда» [13]. Об-
ластная библиотека вновь открылась в сентя-
бре 1943 г. в небольшом домике в Бекетовке.

военная судьба сталинградских архивов – 
одна из наиболее драматических страниц в 
истории отечественного архивного дела. нака-
нуне великой Отечественной войны архивные 
учреждения были переданы в ведение нар-
комата внутренних дел. сталинградский об-
ластной архив подчинялся архивному отделу 
унквд по сталинградской области. на хра-
нении в архиве было около 500 тыс. дел.

в первые дни войны с целью охраны до-
кументов осуществлялась эвакуация вглубь 
страны архивов западных областей. Пер-
вые документы архивов Молдавии и украи-
ны поступили в сталинград 22 июля 1941 г., 
а к 15 ноября уже были приняты документы 
28 государственных и ведомственных архи-
вов. всего за 1941 г. в Облгосархив поступи-
ло 4,5 вагона документов из западных обла-
стей и прифронтовых районов. Одновремен-
но проводилась работа по подготовке к эва-
куации документов архивов области. выпол-
няя приказ нквд ссср от 30 августа 1941 г. 
«Об охране государственных архивов в воен-
ное время», сотрудники архивов провели от-

бор документов для эвакуации. Однако вско-
ре из управления государственными архивами 
нквд ссср были получены директивы и ука-
зания о научно-исследовательской работе, раз-
работке документов в оперативно-чекистских 
целях и др. Противоречивые указания из глав-
ка и готовность местных органов выполнять 
любые распоряжения сверху имели для ста-
линградского областного архива роковые по-
следствия.

в связи с приближением фронта к ста-
линграду унквд по сталинградской об-
ласти эвакуировало в г. уральск западно-
казахстанской области часть документов и 
весь научно-справочный аппарат сталинград-
ского облгосархива и его филиалов в г. Астра-
хани и г. камышине в 16 вагонах: 4 – из ста-
линграда, 11 – из Астрахани и 1 – из камыши-
на. кроме того, из сталинграда было отправ-
лено 4 вагона документов архивов украины. 
в начале августа 1942 г. документы прибыли 
в г. уральск и г. челкар Актюбинской обла-
сти, где были свалены в складские помещения, 
абсолютно не приспособленные для хранения 
документов, сырые, неотапливаемые, с мыша-
ми и крысами.

При подготовке к эвакуации документов 
в 1941 г. было отобрано 907 фондов объемом 
167 995 дел. Однако, в соответствии с получен-
ными указаниями, в первой половине 1942 г. 
подготовленные документы были распакова-
ны и размещены на стеллажах. новых списков 
фондов не составлялось. При эвакуации доку-
ментов 4 августа 1942 г. часть подготовлен-
ных к отправке фондов была оставлена. По-
сле эвакуации данные о количестве эвакуиро-
ванных документов были уточнены: было вы-
везено 969 фондов, 145 643 дела. Были выве-
зены малоценные документы спецчастей (се-
кретные) таких учреждений, как райотделения 
милиции, народные суды, а документы доре-
волюционного периода местных крупных за-
водов, учреждений коммунального хозяйства, 
землеустроительных комиссий, фонды рели-
гиозных учреждений донской области, благо-
чиний, церквей, приходов, документы учреж-
дений донских округов, в которых была отра-
жена вся богатейшая история области войска 
донского, вывезены не были и погибли. вер-
нулся из эвакуации областной архив в февра-
ле 1944 г. в сталинграде помещений не было, 
поэтому решением облисполкома от 1 янва-
ря 1944 г. под областной архив было передано 
здание в г. камышине.

Тяготы эвакуации и реэвакуации архива 
стойко переносил назначенный с июня 1943 г. 
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начальником сталинградского облгосархива 
в.и. демичев, благодаря его беззаветной пре-
данности делу была спасена значительная 
часть исторического наследия волгоград-
ской области. Осенью 1958 г. областной архив  
въехал в специально построенное здание, в ко-
тором Государственный архив волгоградской 
области находится в настоящее время.

После освобождения районов области от 
немецко-фашистских захватчиков отдел гос- 
архивов унквд начал выяснять судьбу до-
кументов райархивов и учреждений, находив-
шихся на временно оккупированной террито-
рии. к 10 мая 1943 г. были обследованы ар-
хивы 14 районов, находившихся на оккупи-
рованной территории, и 9 районов, бывших в 
прифронтовой полосе. Одновременно прово-
дилось выборочное обследование областных 
и городских учреждений. к 10 ноября было 
обследовано 191 учреждение, из них только 
4 спасли (т. е. успели вывезти) свои докумен-
ты. всего в течение 1943 г. было обследова-
но 66 из 72 районных архивов, 416 областных, 
городских, районных и сельских учреждений. 
в результате обследования было установлено, 
что немецко-фашистские захватчики нанесли 
огромный ущерб архивным учреждениям об-
ласти. в результате воздушной бомбардиров-
ки г. сталинграда фашистами в ночь с 24 на 
25 августа 1942 г. были полностью уничтоже-
ны архивохранилища и помещения отдела гос- 
архивов унквд и сталинградского областно-
го архива, погибли документальные материа-
лы за 1858–1942 гг. в количестве 1 291 фонд, 
330 614 дел. в огне пожаров и от взрывов бомб 
погибло абсолютное большинство докумен-
тов учреждений, находившихся в г. сталин-
граде, из 1 175 850 дел за 1893–1942 гг. погиб-
ло 1 163 558 дел. в 12 районных архивах об-
ласти документы погибли полностью, в 24 – 
большая часть. в учреждениях, находивших-
ся на временно оккупированной территории, 
погибла большая часть документов, однако 
не во всех случаях по вине оккупантов. Мно-
гие начальники райотделений нквд и руко-
водители учреждений не приняли своевремен-
но необходимых мер к эвакуации и обеспе-
чению сохранности районных и ведомствен-
ных архивов. в кагановичском, верхнекур-
моярском, Тормосиновском, нижне-чирском 
и Михайловском районах документы, хранив-
шиеся в районных и ведомственных архивах, 
были полностью или почти полностью сожже-
ны перед эвакуацией, а в котельниковском, 
ворошиловском и кумылженском – осенью 
1941 г. Полностью были сожжены уцелевшие 

после бомбежек документы калининского и 
раковского райархивов. в клетском, Перела-
зовском, чернышковском, калачевском и си-
ротинском районах райархивы были оставле-
ны на месте и попали в руки врага. во Фрун-
зенском, Подтелковском и красноармейском 
районах райархивы, брошенные на произвол 
судьбы, подверглись почти полному уничто-
жению и расхищению, хотя немцев в этих рай-
онах и не было. в иловлинском районе значи-
тельная часть документов из числа собранных 
после бомбежки и сваленных в сарай погиб-
ла от сырости. Главной причиной гибели до-
кументов явилось пренебрежительное отно-
шение начальников райотделений нквд к ар-
хивному делу [3].

хранилищем ценных исторических источ-
ников является центр документации новейшей 
истории волгоградской области, бывший Пар-
тийный архив волгоградского обкома кПсс, 
также переживший драматические перипетии. 
Предшественником архива было бюро ист-
парта, созданное постановлением президи-
ума царицынского губкома партии 19 апре-
ля 1922 г. для сбора и изучения документов 
по истории губернской партийной организа-
ции и Октябрьской революции, заведующим 
которым был назначен член губкома Моско-
ленко. в мае 1935 г. сталинградским краевым 
комитетом партии было принято решение ор-
ганизовать партийный архив, заведующим ар-
хивом был утвержден с.е. новиков. Первона-
чальными задачами архива стали сбор, кон-
центрирование архивных материалов по исто-
рии партии, Октябрьской революции и Граж-
данской войны и выдача справок. в 1935 г. ар-
хив принял 5 вагонов необработанных архив-
ных материалов и документов по 12 фондам от 
краевого архивного управления, саратовского 
и Астраханского партархивов за 1917–1931 гг.

29 июня 1935 г. на заседании секретари-
ата сталинградского горкома вкП(б) по ито-
гам рассмотрения вопроса «О состоянии пар-
тийного архива» было отмечено, что архив на-
ходится в запущенном состоянии, хранится в 
сыром подвале и подвергается порче, и при-
нято решение предоставить помещение, про-
вести его ремонт и оборудование. вопрос об 
улучшении условий хранения документов и в 
дальнейшем неоднократно ставился в 1930-е – 
1940-е гг. на 1 января 1938 г. в архиве насчи-
тывалось 442 фонда, 89 807 единиц хранения. 

в мае 1938 г. в партийный архив институ-
том Маркса-Энгельса-ленина при цк вкП(б) 
было направлено письмо следующего содер-
жания: «у Партархива иМЭл имеются сведе-
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ния, что ценные исторические материалы, от-
носящиеся к периоду героической обороны ца-
рицына и архивные материалы партийных ор-
ганизаций периода гражданской войны (1917–
1920 гг.) почти полностью умышленно уни-
чтожены врагами народа. Просим вас срочно 
сообщить об этом». в ответе сообщалось, что 
только в 1937 г. при поступлении отдельных 
фондов было установлено отсутствие ценных 
исторических материалов дореволюционного 
периода и за первые годы Октябрьской социа-
листической революции. сотрудники партар-
хива приступили к выяснению причин гибели 
материалов путем инструкторских обследова-
ний и бесед со старыми членами партии. По 
их словам, уничтожение документов произо-
шло при налете карательного отряда полков-
ника А.в. корвин-круковского. Архивные ма-
териалы за 1918 г. и начало 1919 г. были эва-
куированы в г. саратов, дальнейшая их судьба 
неизвестна. значительная часть собранных по-
сле Гражданской войны истпартовских архив-
ных материалов в 1929 г. была утрачена в свя-
зи с прорывом водопровода, а сохранившиеся 
неизвестно где пропали.

После ареста в 1938 г. заведующего пар-
тийным архивом с.е. новикова в облпартар-
хиве была проведена проверка сотрудников, 
в результате одна сотрудница уволена. в фев-
рале 1939 г. заведующим партийным архивом 
утвержден и.я. куликов (февраль 1939 г. – де-
кабрь 1956 г.).

в 1939 г. архив перешел в ведение об-
ластного комитета партии, методическое ру-
ководство было возложено на центральный 
партийный архив иМЭл. По состоянию на  
1 июня 1939 г. на хранении в архиве находи-
лось 600 фондов, 116 953 единиц хранения. 

в годы великой Отечественной войны 
сталинградский партийный архив принял уча-
стие в сохранении фондов архивов, эвакуиро-
ванных из западных областей ссср. в июле 
1941 г. в архив поступили документы Одес-
ского обкома вкП(б), которые сопровождали 
сотрудники Одесского партийного архива. в 
условиях приближения фронта 13 июля 1942 г. 
в облпартархив поступило распоряжение заве-
дующего особым сектором сталинградско-
го обкома вкП(б) Ф.П. Мякинина, в соответ-
ствии с которым часть документов подлежа-
ла уничтожению путем сжигания, часть – упа-
ковке. 3 августа 1942 г. на заседании бюро 
сталинградского обкома вкП(б) было при-
нято решение о вывозе документов областно-
го партийного архива в г. уральск западно-
казахстанской области, где он находился до 

13 декабря 1943 г. – реэвакуации в г. сталин-
град. кроме того, из г. сталинграда были от-
правлены документы ростовского, николаев-
ского и Одесского областных партийных ар-
хивов.

1 марта 1944 г. работа партийного архива 
была возобновлена. из 166 000 единиц хране-
ния в 1944 г. осталось 25 000 единиц хране-
ния – 15% от количества 1942 г., т. е. до эва-
куации. После реэвакуации сотрудники архи-
ва приступили к формированию россыпи, ре-
визии 34 фондов, столкнувшись с трудностя-
ми при обработке документов: «помятость, за-
грязненность и порванность», недостаток в об-
ложках. к 1946 г. помещение архива было от-
ремонтировано, сделаны стеллажи. заведую-
щим партийным архивом и.я. куликовым пе-
ред руководством области был поднят вопрос 
о передаче на хранение в архив партийными и 
комсомольскими организациями документов 
периода великой Отечественной войны, ста-
линградской битвы и личных воспоминаний 
участников. По состоянию на 10 ноября 1949 г. 
архив насчитывал 4 873 фонда, 153 883 дела, 
документы приведены в надлежащий порядок 
и доступны для научно-исследовательской ра-
боты [24].

в ходе второй мировой войны культуре 
сталинградской области был нанесен невос-
полнимый урон. Последствия войны ощутимы 
до сих пор, несмотря на энтузиазм и самоот-
верженный труд по восстановлению и разви-
тию регионального культурного наследия ра-
ботников учреждений культуры и всех сталин-
градцев. в то же время одним из уроков вто-
рой мировой войны стало осознание мировым 
сообществом ответственности за сохранение 
культурного наследия, значения культуры и 
искусства как духовного фактора националь-
ного единства.

с периодом потепления политического 
климата совпало долгожданное возвращение 
Областного краеведческого музея в сталин-
град в 1954 г. Музей возобновил работу в 
1955 г. Музей обороны царицына-сталинграда 
им. и.в. сталина, начав в 1952 г. реконструк-
цию, открылся также в 1955 г. наиболее се-
рьезная перестройка экспозиции музея обо-
роны происходила в середине 1950-х – нача-
ле 1960-х гг. в связи с преодоле нием послед-
ствий культа личности и.в. сталина: из экс-
позиции убирали предметы и документы, свя-
занные с его именем, переписывали картины. 
кардинальной реконструкции подвергся зал, 
посвященный десяти сталинским героическим 
ударам в великой Отечественной войне. По-
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всюду исчезло имя сталина, статуи, книги [1, 
с. 8]. но во все времена находились сотрудни-
ки, которым профессионализм и осознание от-
ветственности за сохранение исторических ис-
точников подсказывали верные решения. Так, 
в середине 1950-х гг. хранителями музея обо-
роны была спасена от уничтожения коллекция 
немецких писем «из сталинградского котла» и 
документов [11, с. 113].

1960-е – 1980-е гг. стали важным этапом 
в развитии культуроохранной и культуро- 
творческой деятельности, в результате кото- 
рой был создан значительный потенциал 
отрасли культура, несмотря на идейно-поли- 
тические издержки. в кризисные «демокра-
тичные» 1990-е гг. рынок убил или заставил 
влачить жалкое существование многие учреж-
дения культуры, особенно в глубокой провин-
ции. в процессе приватизации закрывались 
нерентабельные ведомственные архивы, биб- 
лиотеки, музеи, а их собрания бесследно ис-
чезали. Памятники архитектуры подвергаются 
сносу или варварской реконструкции. А ведь 
памятники истории выступают активным фак-
тором формирования того социокультурного 
пространства, в котором живет человек, где 
определяются его идеалы, духовные потреб-
ности, ценностные ориентации. Бережное от-
ношение к памятникам служит показателем 
здоровья общества, способного разумно, кри-
тически и вместе с тем уважительно, с досто-
инством относиться к прошлому, его достиже-
ниям или трагическим ошибкам [18, с. 238].

Благодаря сохранившимся архивным до-
кументам, редким фондам библиотек, собра-
ниям музеев нам открываются ранее неизвест-
ные страницы истории, к нам возвращаются 
забытые имена сограждан, созидавших куль-
турное достояние россии, погибших в боях за 
родину или пострадавших в годы репрессий.
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Tsaritsyn – Stalingrad – Volgograd: 
tragedy of the cultural legacy  
of the fighter city
The article deals with the issue of studying and 
preserving the cultural legacy. In the course of 
the analysis of the achievements and losses of the 
regional cultural legacy of Tsaritsyn – Stalingrad – 
Volgograd in the first decades of Soviet power, as 
well as the damage caused to the Stalingrad region 
during the Second World War, the attention is focus- 
ed on the civil responsibility of the government, 
society and individuals for the preservation of 
historical and cultural monuments as a sign of 
historical memory, which is the basis of the cultural 
code of the nation.

Key words: cultural legacy, cultural policy, war, 
political repressions, museum, archive, local history.
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внеШнеПоЛитические 
Факторы возникновения 
неПризнанных государств  
на Постсоветском 
Пространстве

В первые годы после распада СССР на тер-
ритории бывшего Советского Союза возникло 
множество новых государственных образова-
ний. Раскрываются внешнеполитические при-
чины возникновения непризнанных государств 
на постсоветском пространстве. Цель иссле-
дования – выявить ключевых внешнеполити-
ческих акторов и охарактеризовать их воз-
действие на процесс формирования непри-
знанных государств. 

Ключевые слова: постсоветское простран-
ство, непризнанное государство, внешнеполи-
тический актор, СССР, конфликт.

По мере формализации международных 
отношений и возникновения инструментария 
определения государственного суверените-
та феноменом хх в. стало массовое образова-
ние непризнанных государств. непризнанное 

© кулумбегова л.Т., 2018


