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Linguocultural units – names of clothes 
in the story by M. Bulgakov  
“Heart of a Dog” at the background  
of their translation into Chinese
The vision of the world, which appears in the 
artistic text, represents the aesthetic traditions of 
the ethno-cultural community, but is also mediated 
by the author’s personal meanings, his conception 
of the role of the surrounding world realities. The 
complex of linguocultural units used by M. Bulgakov 
in the story “Heart of a Dog” forms the cultural 
background of the epoch. The article deals with the 
words – the names of the clothes of the characters 
(“leather jacket”, “hood”, “galoshes”, etc.) and the 
degree of adequacy of their translation into Chinese.

Key words: M. Bulgakov, cultural background of 
the epoch, clothes, author’s intention, translation, 
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сЛовообразоватеЛьный 
квадрат как средство 
изучения Производных 
синонимов

Синонимия в подавляющем большинстве слу-
чаев представлена производными словами. 
Производные синонимы предлагается иссле-
довать с помощью семантической трансфор-
мации словообразовательного квадрата – си-
нонимического квадрата. Такие квадраты от-
личаются характерными облигаторными и 
факультативными критериями, а в зависимо-
сти от воспроизведения синонимических от-
ношений производящих слов производными де-
лятся на отраженные и квазиотраженные. 

Ключевые слова: словообразовательный ква-
драт, производные синонимы, отраженная 
синонимия, квазиотраженная синонимия, си-
нонимический квадрат.

Словообразование – важный системоор-
ганизующий фактор лексики. Единство и це-
лостность лексики как системы перманент-
но поддерживается семантическими связями, 
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структуры анализируемого производного сло-
ва, при определении морфемного статуса из-
учаемого слова, напр.: читать: читатель = пи-
сать: писатель» [7, с. 639]. 

в таком квадрате налицо двойной ряд чет-
ких соотношений производных слов по корню 
и по аффиксу. Таким образом, в современном 
словообразовании назначение словообразова-
тельного квадрата – установление словообра-
зовательной структуры слова и его морфемно-
го статуса. 

было бы исторически несправедливо не 
упомянуть имени представителя Казанской 
лингвистической школы А.и. Анастасиева, 
который заложил основы подхода к современ-
ной интерпретации словообразовательного 
квадрата. Еще в 80-е гг. XIX в. А.и. Анастаси-
ев в очерке «морфологический анализ слов» 
вплотную подошел к определению морфем-
ной структуры слов посредством установле-
ния формальных пропорций (цитируется в со-
временной орфографии): «рассмотрим теперь 
следующие сопоставления форм:

сынок, сынка | дубок, дубка, –
нести, нес | везти, вез, –
берем, берете | плетем, плетете» [1, с. 90].
Такое сопоставление является своеобраз-

ным указанием оснований для определения 
словоизменительных морфем, а графическое 
воплощение идеи схоже с условным обозначе-
нием словообразовательного квадрата в совре-
менной дериватологии. Любопытно, что еще 
тогда ученый писал о пропорциях: «очевидно, 
эти слова представляют аналогичные отноше-
ния или формальные пропорции. Параллелизм 
изменений на указанных отношениях служит 
причиной, вызывающей чутье формального 
родства между словами. Таким образом слова 
соединяются между собою связями тождества 
или сходства своих частей» [Там же]. 

У А.и. Анастасиева намечены основания 
для определения деривационных морфем. 
«вследствие повторения в разных словах 
укрепляется и устанавливается связь и меж-
ду другими морфологическими частями слов: 
суффиксами и префиксами» [Там же, с. 93]. 
«…Приводятся условные обозначения неоди-
наковых частей (корней) буквами А, в, С, по-

из важных ролей в обеспечении таких связей 
играет синонимия «(от греч. synōnymia – од-
ноименность) – тождество или близость значе-
ний разных по звучанию… слов» [10, с. 465]. 
Поскольку подавляющее большинство слов 
в современном русском языке являются про-
изводными, т. е. словами, в составе которых 
«вычленяются корень и аффикс(ы) и значе-
ние… мотивировано значениями этих состав-
ляющих… частей (канонический случай)» [8, 
с. 23], то и синонимы чаще всего также оказы-
ваются производными словами. 

Производные синонимы можно группи-
ровать не только в синонимические ряды или 
словообразовательные гнезда, но и в свое- 
образные лексико-дериваци онные объедине-
ния – синонимические квадраты. Считается, 
что впервые термин квадрат в лингвистику 
для выделения словоизменительных морфов 
ввел в 60-е гг. прошлого столетия американ-
ский компаративист и родоначальник кванти-
тативной типологии языков джозеф гринберг. 
«Начнем с ряда форм, которые мы в дальней-
шем будем называть квадратом (square). Ква-
драт существует тогда, когда в языке имеет-
ся четыре значимые последовательности, при-
нимающие форму АС, вС, AD, BD. Приме-
ром в английском языке может служить eating 
“принятие пищи”: sleeping “процесс сна”:: eats 
“ест”: sleeps “спит”, где А = eat-, B = sleep-, 
C = -ing и D – это -s» [4, с. 81].

Позднее в отечественной науке понятие 
«квадрат» было приспособлено к словообразо-
вательной терминосистеме. в настоящее вре-
мя дериватологи считают, что словообразова-
тельный квадрат – это «объединение двух сло-
вообразовательных пар, относящихся к одно-
му словообразовательному типу*, используе-
мое при установлении словообразовательной 

* Словообразовательный тип – «формально-семан- 
тическая схема построения производных слов, отвле-
ченная от их конкретных свойств. Производные слова, 
составляющие словообразовательный тип, характери-
зуются общностью трех основных признаков: 1) име-
ют производящие, относящиеся к одной и той же части 
речи; 2) обладают одним и тем же формальным показа-
телем; 3) выражают одинаковые семантические отно-
шения к своим производящим, т. е. имеют одно и то же 
словообразовательное значение» [7, с. 641].

риc. 1. Квадрат дж. гринберга

рис. 2. Словообразовательный квадрат
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только, чтобы у элементов, лежащих на одной 
стороне квадрата, был общий компонент» [6, 
с. 275]. Поэтому производные синонимы воз-
главят вершины одной из противолежащих 
сторон квадрата, например, стороны AB, про-
изводящие синонимы – вершины другой про-
тиволежащей стороны DC. 

SynQuad – квадрат, на противолежащих 
сторонах (допустим, АD и вС) которого рас-
положены словообразовательные корреляты, 
на других противолежащих сторонах (допу-
стим, Ав и DC) – пара производных синони-
мов и пара производящих слов, как правило, 
тоже синонимов. 

Поскольку SynQuad представляет собой 
семантическую трансформацию словообразо- 
вательного квадрата, то для него характерен 
синкретизм семантических свойств и слово- 
образовательных характеристик. Перечислим 
облигаторные признаки синонимического ква-
драта:

1) пара производных синонимов – верши-
ны одной из противолежащих сторон, допу-
стим, Ав;

2) соседние вершины, допустим, D и С 
противолежащей стороны DC – их непосред-
ственные производящие;

3) словообразовательные корреляты, свя-
занные отношениями непосредственной сло-
вообразовательный производности, распола-
гаются на противолежащих сторонах, напри-
мер, АD и вС; 

4) производные синонимы принадлежат 
одному словообразовательному типу или, по 
крайней мере, одной словообразовательной 
категории – совокупности «синонимичных 
словообразовательных типов, имеющих раз-
ные форманты» [7, с. 611]. 

Помимо обязательных, назовем факульта-
тивные критерии синонимического квадрата:

1) производящие единицы – синонимы;
2) производящие единицы относятся к 

одной части речи; 
3) производящие единицы представляют 

собой одну (а не две или более) мотивирую-
щую основу.

Среди вышеперечисленных облигаторных 
признаков SynQuad первый семантико-дери- 
вационный критерий является основопола-

вторяющихся суффиксов буквою s (suffixum) 
и повторяющихся префиксов буквою p (prae-
fixum):

учитель = А + s,
спаситель = в + s,
строитель = С + s, 
пристроить = p + А + s,
приставить = p + в + s,
прилепить = p + С + s» [1, с. 94]. 
По сути, А.и. Анастасиев вплотную при-

близился к определению словообразователь-
ного квадрата, указал, что пропорции и фор-
мулы свойственны как словоизменению, так 
и словопроизводству. У джозефа гринберга 
«значимые последовательности» характерны 
как для словоизменительных, так и для дери-
вационных морфем, что полностью объясня-
ется спецификой английского языка, обладаю-
щего по сравнению с русским весьма скром-
ным инвентарем словоизменительных и дери-
вационных морфов. 

в словообразовательном квадрате наблю-
дается соотношение как однокоренных слов 
(словообразовательные пары), так и разноко-
ренных слов одинаковой словообразователь-
ной структуры (пара производных слов). Это 
дает право признать словообразовательный 
квадрат комплексной единицей синхронной 
словообразовательной системы и отвести ему 
достойное место в кругу других комплексных 
единиц системы словообразования, как то: 
«словообразовательная пара, словообразова-
тельный тип, словообразовательная катего-
рия, словообразовательная цепь, словообра-
зовательная парадигма, словообразовательное 
гнездо» [7, с. 528]. 

Когда на вершинах одной из сторон слово-
образовательного квадрата располагается пара 
производных синонимов, тогда выделяется 
особая разновидность словообразовательно-
го квадрата – синонимический квадрат. Сино-
нимический квадрат (далее SynQuad <от греч. 
synōnymia – одноименность; от лат. quadrā- 
tum – квадрат>) – объединение двух слово- 
образовательных пар, производные в которых 
являются синонимами. 

Например, производные синонимы глаго-
лы краснеть, алеть в значении «становить-
ся красным» [3] образованы от производящих 
синонимов прилагательных красный, алый в 
значении «имеющий окраску одного из основ-
ных цветов спектра, идущего перед оранже-
вым; цвета крови» [Там же]. разместим произ-
водные и производящие синонимы на верши-
нах SynQuad. Согласно и.А. мельчуку, «“фи-
зический” порядок элементов, помещенных в 
вершинах квадратов, несущественен – надо 

рис. 3. Синонимический квадрат
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ные производящие (глаголы прыгать, ска-
кать), словообразовательные корреляты свя-
заны отношениями непосредственной слово-
образовательной производности (прыжок ← 
прыгать, скачок ← скакать), производные 
принадлежат одному словообразовательному 
типу V s (-ок), где V (от лат. verbum – «глагол») –  
глагол, s (от лат. suffīxus – «прикрепленный») – 
суффикс. факультативные признаки также со-
блюдаются: производящие единицы являются 
синонимами (прыгать, скакать синонимичны 
в значении «делать прыжки, скачки; передви-
гаться прыжками, скачками»); оба производя-
щих слова являются глаголами; каждая из про-
изводящих единиц – одна основа слова, а не 
две или более. 

однако не всегда производные синонимы 
образуются от производящих, которые тоже 
являются синонимами. Например, при образо-
вании производных синонимов отругать, от-
читать разг. «высказать в резких словах по-
рицание, осуждение» [11, с. 348] отражения не 
происходит. многозначные глаголы читать и 
ругать, от которых они образованы, не явля-
ются синонимами ни в одном из своих значе-
ний. Ср.:

– ругать – «1. Называть оскорбительны-
ми, грубыми, бранными словами… 2. отзы-
ваться о ком-, чем-л. неодобрительно; резко 
критиковать…» [3]; 

– читать – «1. воспринимать что-л. на-
писанное или напечатанное буквами или дру-
гими письменными знаками, произнося вслух 
или воспроизводя про себя… // Уметь воспри-
нимать, понимать что-л. написанное, напеча-
танное… 2. знакомиться с содержанием чего-л. 
написанного или напечатанного (с каким-л. 
произведением, автором, рукописью и т. п.)... 
3. знать, понимать какие-л. обозначения, зна-
ки... 4. Произносить (какой-л. текст) наизусть; 
декламировать. 5. излагать устно слушате-
лям (какие-л. сведения, содержание чего-л.). // 
Разг. Преподавать (обычно в высшем учебном 
заведении)… 6. распознавать, угадывать что-л. 
по внешним признакам (чьи-л. внутренние пе-
реживания, мысли и т. п.)…» [Там же]. 

Производный глагол отругать образо-
ван на базе вторичного значения «знакомить-
ся с содержанием чего-л. написанного или на-
печатанного (с каким-л. произведением, авто-
ром, рукописью и т. п.)» глагола ругать, про-
изводный глагол отчитать не образован ни 
от одного из шести значений производящего 
глагола читать. Тем не менее производные 
глаголы синонимичны. Но, несмотря на этот 
факт, они не могут расцениваться как отра-

гающим: квадрат может быть синонимиче-
ским только тогда, когда вершины одной из 
противолежащих сторон являются производ- 
ными синонимами. Что касается факульта-
тивных критериев, то они свойственны не 
всем синонимическим квадратам. Несоответ-
ствие каким-либо факультативным критериям 
не приводит к прекращению существования  
SynQuad. 

выбор основания для классификации Syn-
Quad обусловлен тем фактом, что 78% лекси-
ческих синонимов являются отраженными [9, 
c. 199], т. е. производными единицами, способ-
ными воспроизводить синонимические отно-
шения производящих их единиц. в зависимо-
сти от того, отражают или нет синонимические 
отношения своих производящих производные, 
синонимические квадраты делятся на две груп-
пы: отраженные и квазиотраженные (от лат. 
наречия и союза quasi – «наподобие; как будто, 
словно», по значению соответствующее сло-
вам «мнимый, ложный, ненастоящий» [3]). 

Чаще всего в процессе словопроизводства 
синонимы образуются от си нонимов, дерива-
ты отражают синонимию слов, от которых они 
образованы. Так, при образовании синонимов 
прыжок, скачок «быстрое, резкое пе ремещение 
(путем отталкивания) в какую-л. сторону или 
вверх, вниз» [11, с. 461] от производящих 
глаголов-синонимов прыгать, скакать «де-
лать прыжки, скачки; передвигаться прыжка-
ми, скачками» [Там же, с. 460–461] смыс ловые 
отношения производящих копируются произ-
водными. Существи тельные-синонимы насле-
дуют синонимию производящих их глаголов, 
т. е. наблюдается отраженная синонимия. Ког-
да вершины одной из пар противолежащих сто-
рон (допустим, AB и DC) являются синоними-
ческими единицами, тогда возникает отражен-
ный синонимический квадрат. 

SynQuad условимся далее изображать так: 
прыжок, скачок «быстрое, резкое перемеще-
ние (путем отталкивания) в какую-л. сторо-
ну или вверх, вниз» = прыгать, скакать «де-
лать прыжки, скачки; передвигаться прыжка-
ми, скачками». все облигаторные признаки в 
данном отраженном SynQuad четко прослежи-
ваются: пара производных слов – синонимы 
(прыжок, скачок), при них их непосредствен-

рис. 4. отраженный синонимический квадрат
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ся в устойчивом выражении до потопа «так-
же: шутл; в незапамятные времена» [3]. Про-
изводное имя прилагательное допотопный за 
счет приставки до- и суффикса -н-, привнося-
щих значение «предшествующий по времени 
тому, что названо производящим словом», на-
чинает обозначать признак, который возник 
еще до незапамятных времен, а значит, не со-
ответствующий современным требованиям и 
запросам, безнадежно устарелый. 

Квазиотраженный SynQuad также образу-
ется тогда, когда не соблюдается еще один фа-
культативный критерий – производящие еди-
ницы представляют собой одну (а не две или бо-
лее) мотивирующую основу. Например, долго-
вечный, продолжительный «способный долго 
существовать, длительный» [Там же] = продол-
жить «продлить, удлинить» [Там же], долгий 
«продолжительный, длящийся в течение зна-
чительного времени; длительный» [Там же], 
век «1. Промежуток времени в сто лет; столе-
тие… 2. чего или с опр. исторический период 
времени, характеризующийся чем-л… // Эпо-
ха, характеризующаяся какими-л. обществен-
ными событиями, определенным мировоззре-
нием, накладывающими отпечаток на способ 
мысли и быта… 3. с опр. жизнь, период суще-
ствования кого-, чего-л... 4. Разг. очень долгое 
время…» [Там же]. 

Производное сложное имя прилагатель-
ное долговечный образовано от двух произво-
дящих: прилагательного долгий и существи-
тельного век. Производное простое имя при-
лагательное продолжительный образовано от 
глагола продолжить. Долгий, век и продол-
жить не могут быть лексическими синонима-
ми хотя бы из-за одного формального призна-
ка: они не являются словами одного лексико-
грамматического класса. Тем не менее их про-
изводные являются синонимами. Произво-
дящий глагол продолжить «продлить, удли-
нить» и прилагательное долгий «продолжи-
тельный, длящийся в течение значительного 
времени», а также существительное век «про-
межуток времени в сто лет», безусловно, обла-
дают смысловой общностью. их своеобразное 
аддитивное значение – «удлинить продолжи-
тельный промежуток времени в сто лет». Кро-
ме того, у существительного век зафиксирова-
но четвертое значение с пометой разговорное 
«очень долгое время», т. е. век воспринимает-
ся носителями русского языка как очень дли-
тельный промежуток времени. 

Получается, что квазиотраженный Syn-
Quad не соответствует всем факультативным 

женные, поскольку не наследуют синони-
мию своих производящих. в лучшем случае 
дериваты воспроизводят в своих смысловых 
структурах некую смысловую общность про-
изводящих. Подобная смысловая общность 
между словообразовательными коррелятами 
существует в сознании носителей языка и экс-
плицируется на так называемом уровне лекси-
ческого фона. Ср.: читать нравоучения, на-
ставления, нотации (поучать), т. е. «давать 
кому-л. назидательные советы, указания, на-
ставления» [3]. 

Примечательно, что в процессе словопро-
изводства фоновые знания носителей языка 
трансформируются в ядро семантики произ- 
водного слова. в случае с глаголом отчитать 
семантика производящего слова коррелиру-
ет со словообразовательным значением при-
ставки. Конкретное значение приставки от- – 
«наказание... ‘Лицо Х совершило относитель-
но лица Y неприятные для него действия в ка-
честве наказания за действия Z лица Y’» [5,  
с. 185]. Получается, что отчитать – это нака-
зать путем выговора. 

Следовательно, синонимический квадрат 
отругать, отчитать = ругать, читать квази-
отраженный, поскольку производящие едини-
цы, вершины одной из противолежащих сто-
рон, не являются синонимами. облигаторные 
признаки присутствуют, один из факульта-
тивных критериев «производящие единицы –  
синонимы» – нет. 

Квазиотраженный SynQuad также может 
возникнуть в случае отступления от другого 
факультативного критерия – производящие 
единицы относятся к одной части речи. Ср.: 
устарелый, допотопный ирон. «не соответ-
ствующий современным требованиям, запро-
сам» [11, с. 611] = устареть «выйти из упо-
требления, из моды; не отвечать современным 
требованиям, запросам» [3]; потоп «1. в би-
блии: всемирное наводнение, в котором из-
за своих грехов погибло все человечество… 
2. Разг. Сильное наводнение; большой разлив 
воды…» [Там же]. данные производные сино-
нимы созданы на базе производящих слов, от-
носящихся к разным частям речи: устареть –
глагол, потоп – имя существительное. значе-
ние члена синонимической пары устарелый 
обусловлено первичным значением глагола 
устареть. Что касается существительного по-
топ, то здесь семантическая связь между сло-
вообразовательными коррелятами допотоп-
ный ← потоп существует на уровне фоновых 
знаний носителей языка, частично фиксирует-
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критериям SynQuad. Так происходит, когда 
производящие единицы не являются синони-
мами. При этом производящие единицы могут 
быть словами различных частей речи и пред-
ставлять собой не одну мотивирующую осно-
ву, а две и более. 

Следовательно, синонимические квадраты 
в первую очередь распадаются на отраженные 
и квазиотраженные. основанием для подобно-
го распределения является способность про-
изводных слов наследовать синонимические 
связи их производящих. Когда производные 
слова наследуют синонимию производящих 
их слов, возникают отраженные SynQuad, ког-
да не наследуют – квазиотраженные SynQuad.

в общем, главным условием существова-
ния такого семантически трансформированно- 
го словообразовательного квадрата, который 
мы предлагаем называть синонимическим, – 
пара производных слов, связанных синоними-
ческими отношениями. Синонимические ква-
драты позволят сфокусировать внимание на 
словообразовательных коррелятах, или парах 
производящих слов при синонимах, или са-
мих производных синонимах, что будет спо-
собствовать более глубокому постижению ме-
ханизма отражения в его непреобразованном и 
преобразованном варианте, более точной пере-
даче сути семантических отношений, возника-
ющих между производящими и производными, 
результатом которых становится синонимия.
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меном не только языка, но и культуры. он на-
глядно отражает духовно-идеологическое со-
знание конкретной страны, конкретного наро-
да, имеет прагматическую направленность и 
«отзеркаливает» перемены, происходящие в 
жизни общества. Люди (особенно молодое по-
коление) быстро впитывают и впоследствии 
тиражируют яркие слова, наделяя их некой 
функцией пароля для входа в определенный 
социум. языковедам остается констатировать 
факт, что сленг становится частью обществен-
ного сознания, определенной нормой, регули-
рующей воспитание молодежи, ее привычки и 
социальное поведение. 

Наиболее широкое распространение сленг 
получил в студенческой среде, что объясняет-
ся стремлением молодого поколения не столь-
ко кодировать свою речь, сколько подражать, 
маркировать собственную принадлежность к 
выбранному социуму, устанавливать нефор-
мальный психологический контакт с собесед- 
ником, придавать речи эмоционально-экспрес- 
сивный характер. «“Поколение Y”, как осо-
бая социально-демографическая группа, яв-
ляется наиболее динамичной частью общест- 
ва и характеризуется специфической ролью 
и местом в системе общественных отноше-
ний. молодежь эмоциональна, интеллектуаль-
но восприимчива, физически активна и под-
вижна, склонна к игровой деятельности» [4,  
с. 68]. межличностное и социальное взаимо-
действие координируется посредством язы-
ка, в котором информационная насыщен-
ность конвертируется определенным образом 
в сленговые вариации.

в научной лингвистической литературе 
под студенческим сленгом понимается свое- 
образный язык, возникший на грамматиче-
ской и фонетической базе литературного язы-
ка и функционирующий в среде обучающих-
ся в высших учебных заведениях. Его распро-
странение настолько широко, что позволяет 
говорить не только об отдельно взятых лек-
семах (шпора, хвост, универ, окно, форточка 
(нет пары)), но и целых выражениях (…зату-
сил на днюхе и забил на пары). более того, в 
каждом университете, на каждом факультете 
со временем рождается свой сленг, отражаю-
щий в основном учебный процесс или специ-
альную терминологию, например в названиях 
учебных дисциплин:

начерталка – начертательная геометрия;
физуха – физкультура;
вышка – высшая математика;

10. Russkij jazyk: jenciklopedija / gl red.  
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jencikl.; Drofa, 1997. 
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Word-derivation square as a means  
of studying derived synonyms
Synonymy in the majority of cases is represented 
by derivative words. The derivative synonyms are 
proposed to explore by means of semantic trans- 
formation of the derivation square – the synonymous 
square. Such squares differ in characteristic 
obligatory and optional criteria, and depending on 
reproduction of synonymic relations of producing 
words by derivatives they are divided into reflected 
and quasi-reflected ones. 

Key words: word-derivation square, derived syn-
onyms, reflected synonymy, quasi-reflected synony- 
my, synonymic square.
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сЛенг в коммуникативной 
Практике иностранцев

Рассматривается сленг, который становит-
ся определенным универсальным кодом соци-
умного диалога в коммуникативной практи-
ке иностранных студентов. Представляя со-
бой многоярусную смысловую конструкцию, 
он интерпретирует языковую картину моло-
дежной среды с точки зрения мировоззренче-
ской, идеологической и философской форм от-
ражения действительности и обосновывает 
необходимость выработки коммуникативных 
учебных стратегий, призванных учитывать 
различные «органические части» студенче-
ской коммуникации. 
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идеологическое сознание, воспитание, соци-
альное поведение, психологический контакт с 
собеседником.

разнообразные аспекты описания слен-
га в теории и практике лингвистической нау-
ки в последние десятилетия получили доста-
точно широкое освещение. Сленг стал фено-
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