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Языковая ситуация  
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Анализируется языковая ситуация на терри-
тории Донбасса за последние 120 лет с уче-
том исторических процессов, статуса и ком-
муникативной нагрузки наиболее употребля- 
емых языков: русского и украинского. 
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Языковая ситуация – одна из важнейших 
проблем социолингвистики. Как предмет от-
дельного социолингвистического исследова-
ния она проанализирована в трудах В.А. Ав-
рорина [1], Л.П. К рысина [5], Л.Б. Н иколь-
ского [10], А.Д. Ш вейцера [18], В.М.  Брици-
на [2], Л.Т. Масенко [8], Л.А. Ставицкой [16], 
О.Б. Ткаченко [17], Н.П. Шумарова [19] и др. 
По определению А.М. Куця, «языковая ситу-
ация – присущий обществу способ удовлет-
ворения коммуникативных потребностей по-
средством одного или нескольких языков»  
[6, с. 65].

Следует отметить, что Донецкая область 
на протяжении всей истории своего суще-
ствования была многоязычной, на ее террито-
рии одновременно функционировало несколь-
ко языков, среди которых русский и украин-
ский удовлетворяли все коммуникативные по-
требности жителей области в различных соци-
альных сферах. Следовательно, языковую си-
туацию в Донецкой области можем охарак-
теризовать как полилингвальную с домини-
рующим билингвизмом. Для исчерпывающе-
го анализа языковой ситуации на исследуе-
мой территории остановимся на национально-
демографических, языковых процессах, кото-
рые происходили в Донецкой области и наш-
ли адекватное проявление в соответствующих 
архивных документах. В нашей работе иссле-
дуем и проанализируем исторические доку-
менты, связанные с этапами заселения, фор-
мированием национального состава Донецкой 
области, данные переписей 1897, 1923, 1939, 
1970, 2001 гг. 

Донецкая область характеризуется поли- 
этничностью. На ее территории проживает 
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Extent of involvement in communication
As part of the study of positive communication, 
involvement in communication is of particular 
interest, being its structural component and 
playing a key role in effective communication. This 
phenomenon is interpreted as the degree of cognitive 
and behavioural involvement in the communication 
process. The gradation of degrees of involvement in 
the process of interaction is under consideration in 
the article.
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Первая всеобщая перепись Российской 
Империи 1897 г. дала возможность определить 
национальный состав населения на террито-
рии Екатеринославской губернии. Состав на-
селения по народности (национальности) в пе-
реписи определялся только на основе данных 
о родном языке. Екатеринославская губерния 
по этому показателю выделялась среди других 
губерний Европейской России. Переписью за-
регистрировано 45 различных отдельных на-
речий, т.  е. в губернии жили представители  
45 различных народностей. По национально-
сти и родному языку население Бахмутского, 
Мариупольского уездов делилось на следую-
щие группы: малороссы – 310 716 чел., вели-
короссы – 239 393, белорусы – 3 165, поляки –  
2 528, чехи и словены – 151, сербы – 48, бол-
гары – 70, литовцы – 131, жмуды – 11, латы-
ши – 65, молдаване (румыны) – 6 466, францу-
зы – 497, итальянцы – 76, немцы – 21 750, шве-
ды – 14, норвежцы – 5, голландцы – 5, англи-
чане – 325, греки – 48 432, армяне – 341, пер-
сы – 14, осетины – 61, евреи – 19 748, грузи-
ны (картвельские) – 11, черкесы – 4, финны – 
19, эстонцы – 34, татары – 15 818, мещеряки – 
1, башкиры – 2, турки – 5 337. Из полученных 
данных видно, что самыми многочисленными 
на территории Бахмутского и Мариупольско-
го уездов были малороссы (52,97%) и велико-
россы (40,81%).

Впервые Донбасс был выделен в отдель-
ную административную единицу 1 февраля 
1919 г. в составе двух уездов Екатеринослав-
ской губернии: Бахмутского и Славяносерб-
ского (цит по: [4, с. 48]). В 20-е – 30-е гг. ХХ в. 
Донбасс стал местом крупнейшей в Украине 
миграции за все времена. Войны, разрушение 
и голод в начале 1920-х гг. негативно отрази-
лись на количественном составе многонацио-
нального населения Донбасса. По окончании 
Гражданской войны советское правительство 
первоочередной задачей считало пополнение 
рабочей силы заводов и шахт Донбасса. С про-
возглашением курса на индустриализацию эта 
задача приобрела еще более важное значение. 
Основным прибывшим населением, как и в 
прежние времена, были русские. Наибольшая 
часть прибывшего населения была из При- 
уралья, Центрального района России, Сибири, 
Брянской, Курской и др. областей. Городское 
население в основном состояло из украинцев, 
прибывших из сел. В этот период с территории 
Донецкой области эмигрируют немцы, евреи и 
высококвалифицированные специалисты дру-
гих национальностей. Голод 1932–1933 гг. в 
Донбассе привел к значительным потерям на-

133 этнические группы. Наличие на террито-
рии области представителей различных на-
циональностей обусловлено особенностями 
заселения края. В начале XVII в. значитель-
ные территории современной области заселя-
лись запорожским и донским казачеством [14,  
с. 15–17]. Активнее заселялся край во второй 
половине XVII в. Этому способствовал ряд 
факторов, среди которых особое значение имел 
военно-политический договор Украины с Рос-
сией, заключенный Б. Хмельницким в 1654 г.,  
согласно которому Левобережная Украина и 
Запорожье входили в состав Российского го-
сударства [12, с. 30–31]. Во второй половине 
XVII – начале XVIII в. усилилась миграция на-
селения из Слободской Украины на террито-
рию современной Донецкой области [11, с. 9]. 
Причиной массовых переселений было откры-
тие нового солевого промысла в Донецких сте-
пях. В 1721 г. Н. Вепрейский и С. Чирков на 
территории Бахмутской провинции нашли ме-
сторождение каменного угля, дальнейшая раз-
работка которого привела к новым переселе-
ниям на эти территории [15, с. 11]. 

С 1751 г. между Северским Донцом, Бах-
муткой и Луганью начали селиться сербы, 
молдаване, волохи [9, с. 52]. В 1778 г. царское 
правительство разрешило переселение на тер-
риторию южнорусской губернии христиан-
ского населения (греков и армян). В Приазо-
вье прибыло 18 000 греков, которые основали 
на побережье Азовского моря и на правом бе-
регу Кальмиуса 24 слободы.

В конце XVIII в. в междуречье Кальмиуса 
и Грузского Еланчика (территория современ-
ного Новоазовского района) основали коло-
нии прусские, баденские и саксонские немцы. 
Немецкая колонизация этого района, осущест-
вляемая в несколько этапов, продолжалась до 
конца XIX в. В 1882 г. здесь проживало более 
6 тыс. немцев. Во второй половине XVIII в. в 
междуречье Северского Донца возникли но-
вые поселения украинских и русских крестьян, 
бежавших от своих крепостников. К концу  
XVIII в. на территории нынешней Донецкой 
области насчитывалось более 200 тыс. чел., 
представлявших около 40 этнических групп.

Во второй половине XIX в. в связи с инду-
стриализацией Донбасса усиливается приток в 
край русского населения. Из русских в пода-
вляющем большинстве и формировался мест-
ный управленческий персонал. Это и опре-
делило ту ситуацию, когда города Донбасса 
в основном были русскоязычными, в то вре-
мя как село оставалось украиноязычным [13, 
с. 13–14].
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крет «О мерах по украинизации учебно-вос- 
питательных и культурно-образовательных 
учреждений», а 1 августа 1923 г. ВУЦИК и Сов- 
нарком УССР опубликовали постановление 
«О мерах обеспечения равноправия языков 
и содействие развитию украинского языка». 
Оба эти документа подтверждали равнопра-
вие языков представителей всех националь-
ностей, проживающих на территории УССР, и 
создавали каждому гражданину любой нацио-

селения – как сельского, так и городского, од-
нако трудно определить цифры погибших от 
голода и репрессий, поскольку в этот период 
в Донбасс постоянно прибывали переселенцы. 
В 20-е – 30-е гг. ХХ в. в Донбасс, в частности 
Сталинскую область, прибыла значительная 
часть переселенцев разных национальностей. 

В 20-е гг. ХХ в. на территории УССР ак-
тивно проводилась политика украинизации: 
Совнарком УССР 27 июля 1923 г. издал де-

Национальность Родной нац.
язык

Родной укр.
язык

Родной рус.
язык

Родной др.
язык

Украинцы (2 596 94) 1 831 910 (70,54%) – 764 795 (29,45%) 189 (0,007%)
Русские (1 987 218) 1 973 061 (99,2%) 14 000 (0,7%) – 157 (0,007%)
Греки (93 937) 5 396 (5,74%) 1 876 (1,99%) 86 371 (91,94%) 294 (0,01%)
Белорусы (77 836) 24 999 (32,11%) 1 502 (1,92%) 51 307 (65,91%) 10 (0,01%)
Евреи (39 988) 1 997 (4,99%) 245 (0,61%) 37 707 (94,29%) 39 (0,09%)
Татары (26 716) 16 079 (60,18%) 154 (0,54%) 10 468 (39,18%) 15 (0,05%)
Молдаване (11 760) 4 322 (36,75%) 875  (7,4%) 6 548 (55,68%) 15 (0,01%)
Поляки (8 574) 853 (9,94%) 1 653 (19,27%) 5 944 (69,32%) 124 (1,44%)
Болгары (7 708) 1 597 (20,71%) 309 (4%) 5 797 (75,20%) 5 (0,06%)
Армяне (6 029) 2 137 (35,44%) 44 (0,72%) 3 827 (63,47%) 21 (0,34%)

Национальность
Родной нац.

язык
Родной укр.

язык
Родной рус.

язык
Родной др.

язык

Украинцы 41,2 – 58,7 0,1
Русские 98,6 1,3 – 0,1
Греки 5,4 3,2 91,3 0,1
Белорусы 10,4 3,9 85,5 0,2
Татары 24,3 1,6 73,9 0,2
Армяне 38,6 1,4 59,5 0,5
Евреи 1,5 2,4 95,9 0,2
Азербайджанцы 42,2 1,8 53,7 2,3
Грузины 26,0 2,5 71,1 0,4
Молдаване 15,2 7,1 77,1 0,6
Болгары 7,1 5,8 86,8 0,3
Немцы 4,8 6,5 88,6 0,1
Поляки 4,1 19,3 75,7 0,9
Цыгане 44,9 13,0 40,3 1,8
Другие 23,9 3.9 69,9 2,3

Таблица 2
Языковой состав населения Донецкой области (по данным Всеукраинской переписи населения  

2001 г.), % от общего количества населения Донецкой области

Таблица 1
Состав населения Донецкой области по показателю употребления родного языка  

(согласно переписи 1970 г.)
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нецкой области – 4 891 979 чел. Распределе-
ние населения по родному языку представлено 
в таблице 1. Если говорить о распределении по 
показателю «родной язык», то здесь отражено 
количество представителей определенной на-
циональности (1-й столбец), количество чело-
век в абсолютном и процентном измерении, 
которые считают родным свой национальный 
язык или иной национальный язык: русский, 
украинский или др. (2–4-е столбцы). 

Анализируя эти данные, видим, что наи-
большее количество представителей разных эт-
нических групп отдают предпочтение русско-
му языку как родному, а именно: греки, бело-
русы, евреи, молдаване, поляки, болгары, армя-
не (в этот список не попали украинцы, татары, 
потому что больше 50% представителей этих 
национальностей родным считают свой наци-
ональный язык: 70,54% украинцев, 60,18% та-
тар). Следует отметить, что 2 945 825 чел., а это 
60,21% от общего количества населения Донец-
кой области, родным считают русский язык.

В период до 1989 г. количество населения 
области постоянно увеличивалось. Данные пе-
реписи 2001 г. предоставляют возможность 
выяснить количественно-процентное соотно-
шение представителей различных националь-
ностей, проживающих на территории Донец-
кой области. В национальном составе населе-
ния Донецкой области подавляющее количе-
ство украинцев, численность которых на 5 де-
кабря 2001 г. составила 2744,1 тыс. чел., или 
56,9% от общей численности населения. Вто-
рое место по численности занимали русские: 
их количество к моменту переписи населения 
2001 г. составляло 1844,4 тыс. чел. Третье ме-
сто по количеству занимали греки, их насчи-
тывалось 77,5 тыс. чел. 

Анализ переписей 1897, 1923, 1939, 1970, 
2001 гг. дает возможность определить изме-
нения, которые произошли на языковом фоне 
исследуемой территории в течение последних 
120 лет: языковая ситуация в Донецкой обла-
сти многокомпонентная. Относительно ком-
муникативной нагрузки языков заметим, что в 
конце XIX в. украинский язык был доминиру-
ющим, а в течение следующего ХХ в. домини-
рующим, параллельно с украинским, стал рус-
ский язык, что и наблюдаем до сих пор. Со-
гласно данным переписи 1897 г., 52,4% насе-
ления говорили по-украински. За последние 
100 лет ситуация существенно изменилась: ко-
личество русскоязычного населения увеличи-
лось с 40,81% до 74,9%, а украиноязычного –  
уменьшилось с 52,97% до 24,1%; по показа-

нальности равные возможности и права в его 
отношениях с государственными органами [3, 
с. 82].

Перепись 1923 г. дает возможность сде-
лать вывод о национальном составе (нацио-
нальность определялась по родному языку ре-
спондентов) различных слоев населения в рай-
онах позднего заселения. Всего на территории 
Донецкой области, согласно переписи 1923 г., 
проживало 2 518 010 чел., среди них украин-
цев – 1 609 713 чел. (63,9%), русских – 655 962 
(26%), немцев – 56 834 (2,3%), греков – 86 615 
(3,4%), болгар – 867 (0,03%), поляков – 6 622 
(0,3%), татар – 5 347 (0,2%), евреев – 42 727 
(1,7%), других – 16 032 (0,6%), неизвестных – 
37 303 (1,5%).

Эти данные указывают, что на момент 
проведения переписи 1923 г. большая часть 
населения Донецкой губернии (современной 
Донецкой области) была украиноязычной. В 
основном родным украинский язык назвали 
63,92% от общего количества населения, что 
касается русского языка, то родным его назва-
ли 26,05% от общего количества населения гу-
бернии. Е.В. Обиднёва отмечает, что в пери-
од с 1926 г. по 1937 г. общее количество укра-
инцев в СССР уменьшилось с 31  194 976 до 
26 421 212 чел., т. е. на 4 773 764 чел., а насе-
ление Донбасса за этот период увеличилось на 
2 010 525 чел. [11, с. 149].

В Сталинской области (современной До-
нецкой), по данным переписи 1939 г., общее 
количество населения – 3 099 810 чел. Родным 
языком считали: украинский – 1 545 487 чел. 
(49,9% жителей области), русский – 1 412 577 
(45,6%), греческий – 52 681 (1,7%), немецкий –  
36 081 (1,2%), еврейский – 15 995 (0,5%), та-
тарский – 11 431 (0,4%), белорусский – 8 973 
(0,3%), молдавский – 3 805 (0,1%), армянский –  
2 157 (0,1%), болгарский – 1 579 (0,1%), поль-
ский – 1 241 (0,4%).

Полученные данные свидетельствуют о 
том, что в обществе наиболее употребляемыми 
в исследуемый период были два языка: укра-
инский, которым пользовалось 49,85% насе-
ления области, и русский, удовлетворявший 
коммуникативные потребности 45,57% жите-
лей исследуемой территории. 

За годы послевоенного восстановления 
численность населения превысила уровень 
1939 г. и приблизилась к уровню 1941 г. В по-
следующий период наблюдаем увеличение ко-
личества населения области.

Согласно переписи 1970 г., общее коли-
чество городского и сельского населения До-
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Сводные таблицы Центрального управления 
народно-хозяйственного учета Госплана СССР о 
распределении лиц, имеющих занятия по отрас-
лям народного хозяйства, национальности, 
общественным группам, источникам средств суще-
ствования населения по итогам Всесоюзной пере-
писи населения в целом по области и населенным 
пунктам, 1939 г. // Государственный архив Донец-
кой области (ГАДО). Ф. Р-4249. Оп. 1 доп. Спр. 24.

Сводные таблицы Центрального управления 
народно-хозяйственного учета Госплана СССР о рас- 
пределении лиц, имеющих занятия по отраслям на-
родного хозяйства, национальности, общественным 
группам, источникам средств существования насе-
ления по итогам Всесоюзной переписи населения в 
целом по области и населенным пунктам, 1939 г. // 
ГАДО. Ф. Р-4249. Оп. 1 доп. Спр. 25.

Сводные таблицы Центрального управления 
народно-хозяйственного учета Госплана СССР о 

телю «родной язык» большинство украинцев 
родным считают русский. 

Итак, анализ данных за последние 120 лет 
по этнической и языковой идентификации жи-
телей исследуемой территории дает возмож-
ность выявить показатели демографической 
и коммуникативной мощности украинского и 
русского языков, определить актуальные во-
просы языковой политики. 
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проявляется в тенденции к широкой функ- 
ционально-стилевой интеграции и ведет, как 
следствие, к относительной нивелировке ис-
пользования языковых средств [6].

Речевое употребление демократизируется, 
все больше ориентируясь на разговорность, 
литературно-языковая норма становится ме-
нее определенной и обязательной [5, с. 106–
110]. Несмотря на резкий рост вариативно-
сти средств выражения, который, казалось бы, 
должен разнообразить и индивидуализировать 
речь, «возникло примечательное явление – 
агрессивная некомпетентность, черпающая 
знания из масс-медиа, ныне крайне противо-
речивых, но безапелляционных в своем подчи-
нении интересам сторон в междоусобной по-
литической борьбе за власть» [4, с. 43].

Унификация русских речевых стратегий 
проявляется, например, в отсутствии допол-
нительных объяснений жаргонизмов в газет-
ных текстах, что говорит о «высокой» компе-
тентности читателей в области блатной лекси-
ки. На страницах печати нередко можно встре-
тить типичные образцы общепонятной и обще-
употребительной лексики: западло, общак, ко-
сить, кинуть, мент, гопстоп, бомбить хату, 
упакованная хата, пятихатка, клепаная косу-
ха, посадить на перо и пр. [10].

Свою лепту в нивелировку речи вносят 
телевидение и радио. В последнее время из-
за дороговизны подписных изданий для мно-
гих россиян телевидение и радио стали поч-
ти единственными источниками новостей и 
«говорить правильно» для многих означа-
ет «говорить как ведущий» (как по телевизо-
ру или радио). По мнению критиков, качество 
речи средств массовой информации катастро-
фически ухудшается, становясь в один ряд с 
площадно-разговорной «нормой» [8].

Так, говоря о речи популярного ведуще-
го Дмитрия Диброва, журналист пишет: «(Раз-
болтанный Дима) практически ни одного вы-
сказывания из трех длинноватых фраз не мо-
жет закончить, не запутавшись в падежах, при-
даточных предложениях или хотя бы ударени-
ях. Он говорит не просто плохо, а воинствую-
ще плохо – утверждая свое (и легиона поклон-
ников) право говорить именно так» (Аргумен-
ты и факты. 1994. № 22). Правда, в последнее 
время его речь становится более аккуратной, 
но вместе с тем более выхолощенной.

Свобода слова, как известно, предполага-
ет свободу речеизъявления. Говорящий как бы 
выбирает свою собственную норму, а на самом 
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Универсализация и дифференциация от-
носятся к характерным признакам развития 
любого языка. Эти два явления активно изуча- 
ются как в нашей стране, так и за рубежом 
[12]. При этом степень интеграции и варьи-
рования языкового материала зависит от кон-
кретной эпохи, в которой эволюционирует та 
или иная лингвокультура.

В современных национальных языках (в 
частности, русском языке) наблюдается про- 
цесс выравнивания стилистических и жанро- 
вых характеристик речевого дискурса. Это 
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