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Considering the issue of intertextual 
units as a means of presentation  
of the regional specificity
The article deals with the intertextual units from 
the point of their presentation of the regional 
specificity. The study is based on the texts of the 
Astrakhan regional socio-political weekly “Fact 
and Compromising”. Referring to this material 
made it possible to come to certain conclusions with 
regard to some points of the regional linguistics (in 
particular, presentation of some specific language 
units as a means of representing the values and 
attitudes of a group of people living in the same 
territory).

Key words: intertextual units, localism, allusion, 
personification, periphrasis, reality, identity, 
toponym.

(Статья поступила в редакцию 14.06.2018)

представляющего собой вкрапление в создава-
емый текст общеизвестного выражения (в дан-
ном случае – Благими намерениями вымоще-
на дорога в ад). аппликация позволяет авто-
ру достичь двух целей одновременно: создать 
иллюзию живого общения и продемонстриро-
вать собственное остроумие.

Среди топонимов особняком стоят так на-
зываемые локализмы. Специалисты в обла-
сти языка используют также такие наимено-
вания, как «этнографизмы» и «провинциализ-
мы». Приведем примеры астраханских лока-
лизмов: Зачем парк в «трёшнике», тем паче 
рядом стоит серая глыба долгостроя; Сама 
свалка расположилась аккурат на месте так 
называемой «глушилки» – радиотехнического 
комплекса, который играет роль прикрытия 
«вражеских голосов», наподобие «Голоса Аме-
рики», «Радио Свобода»; Это бабайка – бо-
гом забытый уголок (Факт и компромат. 2018. 
25 мая). 

такие слова, как бабайка, трешник, глу-
шилка, вряд ли будут правильно поняты неа-
страханцами. однако житель нашего города, 
услышавший эти наименования, непременно 
соотнесет их с конкретным районом, посколь-
ку именно ими он пользуется в своем каждо- 
дневном общении.

Подведем некоторые итоги. Во-первых, 
интертекстуальные единицы являются специ- 
фическим материалом, который лучше, чем 
какой-либо другой, подходит в качестве сред-
ства выражения региональной специфики; в 
свою очередь, раскрытие последней влияет 
на развитие региональной лингвистики. Во-
вторых, посредством включения в основной 
журналистский текст интертекстуальных еди-
ниц может выражаться региональная специ- 
фика; при этом возможно существование 
различных способов подобного включения. 
В-третьих, журналисты, используя интертек-
сты для отражения региональной действитель-
ности, добиваются сразу двух целей: 1) пред-
ставляют ситуации и проблемы, которые инте-
ресуют их аудиторию, 2) вовлекают читателей 
в интеллектуальную игру.
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другие млекопитающие, земноводные живот-
ные (амфибии), пресмыкающиеся животные 
(рептилии), беспозвоночные животные, пти-
цы, рыбы, насекомые. зоонимы были извлече-
ны методом сплошной выборки из [1]. крите-
рием отбора лексики послужило наличие пей-
оративной коннотации в лексическом значе-
нии слова и присутствие помет в словаре [2]: 
разг. при наличии отрицательных значений, а 
также разг.-сниж.; фам., жарг., пренебр.; не-
одобр.; ирон., бранно, груб.; вульг. и др. таким
образом, было проанализировано 130 000 слов, 
среди которых было обнаружено около 500 зо- 
онимов. Примеры речевого употребления бы- 
ли взяты из национального корпуса русского 
языка.

В исследовании использованы следующие 
методы: метод сплошной выборки, интроспек-
ция, метод анализа словарных дефиниций, ме-
тоды компонентного анализа, контекстуально-
го и интерпретативного анализа.

результаты исследования
Постановка вопроса. Переносно-образ-

ные значения зоонимической лексики имеют 
разные функции и несут особые семантиче-
ские нагрузки, в частности функции характе-
ризующие (характеристика человека) и функ-
ции воздействия (функция обращения, инвек-
тивная функция (функция оскорбления)) [7,  
с. 3]. Последние, по нашему мнению, лучше 
назвать функцией побуждения.

характеризующая функция зоонимиче-
ской лексики национально-специфична и под-
разумевает характеристику человека со сто-
роны его поведения, поступков и черт харак-
тера (крыса, козел, петух, верблюд, ехидна, 
овца, собака), а также внешнего вида (обезья-
на, корова, свинья, бегемот, лань). инвектив-
ная функция также основана на соотношении 
признаков человека и животного, но в таком 
случае акцентируются только отрицательные 
качества.

наше исследование показало, насколько 
взаимосвязаны эти функции в реальном рече-
вом употреблении и насколько сложно разгра-
ничить их в реальной лингвоэкспертной дея-
тельности, чтобы доказать наличие оскорбле-
ния. В процессе лингвистической экспертизы 
необходимо учесть, что оскорбление понима-
ется как унижение чести и достоинства дру-
гого лица, выраженное в неприличной фор-
ме, и имеет три признака: направленность на 
унижение чести и достоинства; неприличная 
форма; умышленный характер деяния. С се-
мантической точки зрения оскорбление со-

о.н. иВАнищеВА, е.В. БоЛгоВА 
(Мурманск)

инвективная зоонимическая 
Лексика русского языка 

Рассматривается зоонимическая лексика рус-
ского языка, которая может выполнять в 
речи характеризующую и инвективную функ-
ции. Инвективная функция (функция оскорбле-
ния) представлена как способ побуждения к 
действию, т. к. оскорбление ставит своей це-
лью добиться реакции от адресата оскорбле-
ния и подтверждения или повышения статуса 
оскорбляющего. Показано, что критерием ин-
вективности зоонимической лексики может 
считаться позиция зоонима как обращения.

Ключевые слова: зоонимы, характеризующая 
функция, инвектив, обращение.

введение. актуальность статьи обуслов-
лена необходимостью углубленного изуче-
ния понимания оскорбления в обыденном и 
в правовом сознании. лингвисты, анализиру-
ющие журналистские тексты, официальные и 
личные письма и иные продукты речевой де-
ятельности с лингвоэкспертной позиции, как 
правило, все чаще сталкиваются с определен-
ным кругом проблем при установлении в том 
или ином слове негативной (оскорбительной) 
окраски (см. об этом, например: [6, с. 142]). 
зоонимическая лексика занимает в текстах, 
представленных на судебную лингвистиче-
скую экспертизу, не последнее место.

зоонимы (названия животных) интересу-
ют лингвистов в основном с двух позиций: как 
лингвокультурологический феномен [4] и как 
инвективная лексика [5]. лингвокультуроло-
гический потенциал зоонимов изучен доста-
точно подробно на материале различных язы-
ков, в том числе в сопоставительном аспекте. 
инвективность данной группы лексики не яв-
лялась до сих пор предметом комплексного 
исследования. цель настоящей статьи ‒ опре-
делить критерии инвективности / неинвектив-
ности русской зоонимической лексики в со-
временном речевом употреблении.

материал и методы исследования. Ма-
териалом исследования явились названия жи-
вотных из укрупненных групп зоонимов, ко-
торые выражали негативную оценку: хищные 
млекопитающие, копытные млекопитающие, 
грызуны, приматы, морские млекопитающие, 
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обсуждение результатов. В анализиру-
емом материале разграничение функции обра-
щения (1) и характеристики человека (2) осу-
ществляется по синтаксической функции: 

(1) А вот на одном из таких сборищ наш 
босс устроил мне разнос: «Тебя так нахвали-
вали в кадровом агентстве, я брал сотрудни-
ка, который сможет увеличить объемы про-
даж, а ты, корова, даже не смогла продать 
все те объекты, которые я тебе поручил!»*. 

(2) У тебя жена – корова, а у меня – льви-
ца**. 

В обоих примерах, с нашей точки зрения, 
присутствует пейоративная коннотация, что 
обусловлено переносным значением слова ко-
рова ‒ «о толстой, неуклюжей, нерасторопной 
или неумной женщине» [2, с. 458]. если опре-
делять функцию инвектива как функцию по-
буждения к действию, в том числе вследствие 
неисполненного действия, то слово корова в 
позиции обращения можно считать инвекти-
вом. Слово в характеризующей функции дает 
отрицательную оценку человеку, но не побуж-
дает его к действию, не воздействует на него.

Ср. подобные примеры: 
(1) Ты сколько машину водишь, баран! Два 

года! – Вдруг шумно вздохнул, словно что-то 
для себя решив, и сказал: – Вот баран этот 
Каримов! – Нет, будет переть, как комод: 
дождь не дождь, снег не снег – пока рожей в 
кювет не въедет... вот баран Каримов!***

(2) Игрок эмоционально прокомментиро-
вал поражение своей команды в первом матче 
финала суперлиги против «Белогорья»: – За-
чем или для чего нужны видеоповторы, если 
баран со свистком делает так, как ему хочет-
ся****.

употребление слова в характеризующей 
функции (баран – о глупом, упрямом челове-
ке [2, с. 59]) не побуждает к действию (Вот ба-
ран этот Каримов), а употребление зоонима 
в функции обращения (Ты сколько машину во-
дишь, баран!) содержит не только характеристи-
ку водителя, но и воздействие на его действия, 
побуждает водителя понять свое поведение, пе-
реучиться, исправиться и т. д. оскорбление, как 
было указано выше, ставит своей целью добить-
ся реакции от адресата оскорбления и под-
тверждения или повышения статуса оскорб- 

* ирина М. Метнула дыроколом в начальника // 
труд. 2008. 13 авг.

** Петров а. Мастер на все… ноги // труд. 2005. 
15 сент.

*** Волос а. недвижимость // нов. мир. 2001. № 1.
**** иванькин к. Судья ‒ баран со свистком // Сов. 

спорт. 2013. 22 июля.

держит два компонента: приписывание адре-
сату оскорбления какой-то отрицательной ха-
рактеристики и выражение этой характеристи-
ки в неприличной форме. оскорбление близ-
ко и к акту утверждения, и к акту побуждения. 
оскорбляя, говорящий стремится добиться ре-
акции от адресата оскорбления и хочет под-
твердить или повысить свой статус. оскорб- 
ление как речевой акт обязательно направле-
но на конкретное лицо – адресата оскорбле-
ния [8, с. 12]. кроме того, оскорбление имеет 
целью подчеркнуть неполноценность, ущерб-
ность лица-адресата и / или его несоответствие 
функциям, положению и др. [3, с. 51–52].

В литературе различают ненормативную 
лексику, относящуюся к сфере литературно-
го языка, и ненормативную лексику, стоящую 
вне пределов литературного языка. В литера-
туре встречается следующая классификация 
ненормативной лексики, относящейся к сфе-
ре литературного языка: слова и выражения, 
обозначающие антиобщественную, социаль-
но осуждаемую деятельность (бандит, жулик, 
мошенник); слова с ярко выраженной негатив-
ной окраской, составляющей основной смысл 
их употребления (двурушник, расист, враг на-
рода); названия профессий, употребляемые в 
переносном значении (палач, мясник); зоосе-
мантические метафоры, отсылающие к назва-
ниям животных (кобель, кобыла, свинья); гла-
голы с «осуждающей» семантикой или даже 
с прямой негативной оценкой (украсть, хап-
нуть); слова, содержащие в своем значении 
негативную, причем весьма экспрессивную 
оценку чьей-либо личности (гадина); эвфемиз-
мы, сохраняющие оценочный, резко негатив-
ный характер (женщина легкого поведения, пу-
тана, интердевочка); окказиональные калам-
бурные образования, направленные на уни-
жение или оскорбление адресата (коммуняки, 
дерьмократы, прихватизация).

При проведении лингвистической экспер-
тизы эксперту следует обратить внимание на 
то, что надо различать инвективную и неин-
вективную лексику, т. е. такую, которая пред-
полагает намерение оскорбить или унизить 
адресата или третье лицо, и такую, которая яв-
ляется экспрессивной, но такого намерения не 
предполагает; что внутри инвективной лекси-
ки разграничивается литературная и внелите-
ратурная (например, мат); что употребление 
«литературной» лексики не всегда связано с 
оскорблением, это зависит от наличия или от-
сутствия умысла, от конкретной ситуации об-
щения (см. об этом: [8, с. 13]). Важно опре-
делить, каковы признаки такой ситуации об- 
щения.
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ляющего. Побуждение, воздействие на чело-
века как раз и приводит к такому результату. 

особенно показательна разница между 
характеризующей и инвективной зоонимиче-
ской лексемой, когда эта лексема уже в сво-
ей семантике содержит компонент «побужде-
ние». Ср. примеры: 

(1) Но спустя какое-то время негодую-
щие жертвователи украсили дверь Марии Ба-
роновой такой надписью: «Сука, верни день-
ги, тварь»*.

(2) Самая безобидная из них (записок. ‒ 
О.И., Е.Б.): «Лида – ты сука, ты виновата в 
смерти наших детей»**. 

Переносное значение слова сука (о челове-
ке, вызывающем своим поведением гнев, раз-
дражение (обычно женщине) [2, с. 128]) под-
разумевает воздействие, но в реальном рече-
вом употреблении такое намерение автора тек-
ста не всегда обнаруживается. Слово сука в 
выражении сука, верни деньги подразумевает 
воздействие, усиленное формой повелитель-
ного наклонения глагола вернуть. Во фразе 
Лида – ты сука, ты виновата в смерти наших 
детей присутствует только функция характе-
ристики, а не побуждения к действию или воз-
действия. 

как показал анализ материала, зоонимы в 
качестве инвектива довольно редко использу-
ются и их употребление ограничено рамками 
устной речи. Подтверждением этому является 
тот факт, что в приведенных фрагментах ав-
торы используют зоонимическую лексику ис-
ключительно при цитировании разговорной 
речи.

выводы. зоонимическая лексика выпол-
няет в речи две функции: характеризующую и 
инвективную (оскорбления). Последняя опре-
деляется как функция побуждения к действию, 
т. к. оскорбление ставит своей целью добить-
ся реакции от адресата оскорбления и под-
тверждения или повышения статуса оскорбля-
ющего. критерием инвективности зооними-
ческой лексики может считаться позиция зо-
онима как обращения. наше исследование по-
казало, что «обращение-зоохарактеристика» 
(н.В. Солнцева) не заключает в себе положи-
тельной оценки субъекта речи, если только это 
не родовое название (например, рыба во фра-
зе: Рыба моя, подойди сюда!) (см. противопо-
ложное мнение в: [7, с. 25]). Семантика зоони-
ма может усиливать инвективность слова в по-
зиции обращения. 

* Пятов г. годовщина крымска: «сброс» или 
«вброс»? // комс. правда. 2013. 6 июля.

** найденов и. Бесланский синдром // известия. 
2005. 29 авг.
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стов, но и платформой для развития новых, 
оригинальных дискурсивных жанров. разви-
тие интернета кардинально изменило медий-
ный ландшафт, интернет занял свое место в 
ряду таких традиционных СМи, как телевиде-
ние, радио, печатная пресса и в некоторой сте-
пени вытеснил их. кроме того, интернет стал 
не только важным транслятором информации, 
но и коммуникативным пространством, в ко-
тором люди общаются между собой, а не толь-
ко «потребляют» медийные продукты. 

трансформации средств массовой инфор-
мации привели к тому, что возникла необходи-
мость в научном осмыслении текстовых про-
изведений, функционирующих в СМи, в част-
ности в интернете. В результате появилось но-
вое лингвистическое направление – теория ме- 
диадискурса. Среди отечественных лингви-
стов, работающих в рамках данного направле-
ния, можно назвать е.г. грибовод, т.г. Добро-
склонскую, М.р. Желтухину, е.а. кожемяки-
на [3; 4; 6; 9]. Медиадискурс понимается как 
текстовое произведение, функционирующее в 
медиапространстве в совокупности с экстра-
лингвистическими факторами. 

В начале XXI в. на платформе интернета 
возникло новое культурное явление, получив-
шее название интернет-мем. интернет-мем 
можно определить как единицу передачи куль-
турной информации в интернет-среде. тер-
мин интернет-мем восходит к термину мем, 
предложенному британским зоологом р. До- 
кинзом в 1976 г. в книге «эгоистичный ген» 
[5]. р. Докинз определял мем как единицу, пе-
редающую культурную информацию от чело-
века к человеку, и в качестве примеров при-
водил моду, устойчивые слова, мелодии и др. 

интернет-мемы представляют собой ви-
русные интернет-знаки, распространяющиеся 
от одного интернет-пользователя к другому. 
Подобно генам, передающим генетическую ин-
формацию от человека к человеку, мемы пе-
редают культурную информацию. Само слово 
мем было образовано по аналогии со словом ген 
(англ. gene (ген) и meme (мем)). интернет-мемы 
могут иметь различную форму – от вирусных 
видео в интернете, расхожих выражений, по- 
пулярных картинок до особого рода единиц, со-
четающих в себе текстовую и визуальную ин-
формацию в квадратной рамке (рис. 1). 

единицы интернет-коммуникации, содер-
жащие текстовую (сопроводительная надпись) 
и визуальную (картинка, фотография, рисунок 
и т. д.) информацию в квадратной рамке, мож-
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Invective zoonymic vocabulary  
of the Russian language 
The article deals with the zoonymic vocabulary 
of the Russian language, which can perform the 
characterizing and invective functions in speech. The 
invective function (function of insult) is presented as 
a way to induce to act, because insult aims to get a 
reaction from the recipient and to confirm or improve 
the status of the one who insults. It is shown that the 
criterion of invectives of the zoonymic vocabulary 
can be the position of a zoonym as addressing.

Key words: zoonyms, characterizing function, in-
vective, addressing.
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интернет-мем как 
современный медиадискурс

Анализируется интернет-мем, полимодаль-
ная единица интернет-коммуникации. Интер- 
нет-мем рассматривается как современный 
медиадискурс, функционирующий в интернет-
коммуникации. Особое внимание уделено ана-
лизу основных дискурсивных характерис- 
тик интернет-мема. Главными дискурсивны-
ми особенностями интернет-мема являются 
эмоциональность, анонимность, клиповость, 
стилистически сниженный характер и ме-
дийность. 

Ключевые слова: интернет-мем, мем, медиа-
дискурс, интернет-коммуникация, полимо-
дальность.

Современное медиапространство пред-
ставляет собой яркую панораму разнообраз-
ных дискурсов и выступает не только храни-
лищем традиционных, конвенциональных тек-
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