
95

языкознание

вания, востребованные в лингвистической экс-
пертизе, поскольку от степени обоснованности 
их применения в практике лингвиста-эксперта 
напрямую зависит верифицируемость прово-
димого исследования.

исследователи отмечают, что на сегод-
няшний день речь идет именно о становлении 
методологии юридической лингвистики. так, 
г.В. кусков отмечает такие проблемы, как за-
медленный процесс создания общепринятой 
классификации методов, неопределенность по- 
нятия «метод», размытость грани между линг-
вистикой и смежными с ней научными дисци-
плинами [9, с. 218]. Проблема метода лингви-
стической экспертизы в исследованиях [4; 5; 
9] обозначена как одна из актуальнейших: уче-
ные отмечают субъективность экспертной ра-
боты, нехватку единых методических подхо-
дов, «общих принципов и конкретной методи-
ки юрислингвистической экспертизы, способ-
ной эффективно совмещать лингвистическую 
и правовую оценку конфликтных языкорече-
вых ситуаций, вовлекаемых в сферу юрисдик-
ции» [7, c. 16]. 

нужно отметить, что используемые в про-
изводстве лингвистической экспертизы мето-
ды весьма разнообразны: применяются когни-
тивные методики [7], методики комплексно-
го (лингвистического, психолингвистическо-
го, психофизиологического) анализа текста и 
его воздействия [1], сравнительно-логические 
методы [10], методы теории систем [3] и мно-
гие другие. Ссылаясь на мнение а.а. леонтье-
ва, г.В. кусков отмечает тенденцию сокраще-
ния использования собственно лингвистиче-
ских методов и наращивание арсенала мето-
дов частных прикладных дисциплин (психо-
лингвистики, нейролингвистики, социолинг-
вистики) [9, с. 218], что представляется логи-
ческим следствием применяемого в приклад-
ных исследованиях междисциплинарного под-
хода, интегративной природы языка в целом и 
лингвистической экспертизы в частности. 

Социолингвистический подход к лингви-
стической экспертизе дает возможность экс-
перту не только решать ставшие уже типичны-
ми для лингвистики задачи, связанные с вы-
явлением призывов, оскорблений, высказы-
ваний, порочащих честь и достоинство, но и 
определять коммуникативные роли, статус и 
тактики речевого поведения говорящих, выяв-
лять коммуникативное лидерство в перегово-
рах. Продемонстрируем, как реализуется со- 
циолингвистический подход на примере экс-
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Судебная лингвистическая экспертиза яв-
ляется относительно новым направлением 
прикладной лингвистики. как любой новый 
аспект развития современного прикладного 
знания, данное направление не исключает сти-
хийности в своем формировании [4], что опре-
деляет значимость и актуальность критическо-
го осмысления опыта практической работы в 
данной предметной области. особый интерес, 
на наш взгляд, представляют методы исследо-
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исследование проводилось в два этапа: на 
первом этапе была осуществлена сплошная 
выборка высказываний императивного харак-
тера и статистический анализ данных выска-
зываний; на втором – выявление соотношения 
коммуникативных ролей.

В качестве языкового маркера высокой со-
циальной роли языковой личности выступают 
глаголы повелительного наклонения и выска-
зывания, носящие побудительный характер и 
представляющие собой приказы и распоряже-
ния. Данные речевые акты, или «иллокутив-
ное вынуждение», свойственны речи челове-
ка, чья социальная роль выше, чем социальная 
роль адресата речи [3, с. 67]. 

кроме того, в речи говорящих, социаль-
ный статус которых выше, чем у людей, к ко-
торым они обращаются, значимы также выра-
жения со словами «надо» и «нужно». эти кон-
струкции выражают значение долженствова-
ния, действия, которое необходимо совершить 
по тем или иным соображениям. Безличный 
характер таких конструкций подчеркивает 
важность и значимость действия. В результа-
те сплошной выборки волеизъявлений из тек-
стов переговоров, было обнаружено, что мар-
керов высокого социального статуса у двух из 
восьми коммуникантов значительно больше 
(коммуникант № 1 – 65, коммуникант № 2 – 
41, коммуникант № 3 – 32, коммуникант № 4 – 
2, коммуникант № 5 – 4, коммуникант № 6 – 1, 
коммуникант № 7 и № 8 – 0). 

на втором этапе исследования с целью вы-
явления иерархии коммуникативных отноше-
ний в группе было также выявлено, к кому об-
ращаются коммуниканты с высказываниями 
побудительного характера, каковы вербаль-
ные реакции в диалогах, что позволило опре-
делить статусно-ролевую структуру каждого 
из переговоров. 

Для определения коммуникативных ро-
лей была использована методика анализа, 
основанная на идее троякого соотношения 
ролей в парной речевой ситуации л.П. кры- 
сина, где роли могут быть равны (р(х) = 
P(Y)) либо один из двух участников парной 
коммуникации будет иметь статусное пре-
имущество (р(х)> P(Y) или р(х) < P(Y)) [2,  
с. 142–143]. 

Переговоры коммуникантов № 1 и № 3 – 
это пример несимметричной коммуникации 
(к № 1 > к № 3), где первый дает поручения 
(Отойди там в сторону...; так скажи; если 
что, подгребайте...; Слушай… ты обзвони 
всех тогда; позвони всем, Сане М..ву, всем на-

пертного заключения 13\839 от 15.06.2013 г. не-
зависимого научно-исследовательского учреж- 
дения «центр судебных экспертиз» г. Мур-
манска.

на исследование для экспертизы № 13\839 
от 15.06.2013 г. были представлены транс-
крипты телефонных переговоров членов пре-
ступной группы, а также компакт-диски с их 
аудиозаписью. основная сложность экспер-
тизы была связана с поставленным перед экс-
пертом вопросом: «кто является коммуника-
тивным лидером (какова иерархическая лест-
ница) в исследуемых телефонных перего- 
ворах?».

В качестве основного подхода был вы-
бран социолингвистический, т. к. всякая со-
циальная характеристика индивида проявля-
ется в использовании им языка. речевые осо-
бенности служат одним из важнейших призна-
ков, по которым мы определяем социальный 
статус собеседника и его властные полномо-
чия [2, с. 138]. 

С целью выявления коммуникативного ли-
дерства в преступной группе были применены 
метод сплошной выборки высказываний по-
будительного характера, статистический ана-
лиз словоупотреблений глаголов повелитель-
ного наклонения в высказываниях коммуни-
кантов, классификация реплик побудительно-
го характера в телефонных переговорах ком-
муникантов с функционально-стилистической 
точки зрения.

Функциональные стили – «это не что иное, 
как обобщенные речевые жанры, т. е. речевые 
нормы построения определенных, достаточ-
но широких классов текстов, в которых вопло-
щаются обобщенные социальные роли – та-
кие, как ученый, администратор, поэт, поли-
тик, журналист и т. п. эти нормы – как и вся-
кие нормы ролевого поведения – определяют-
ся ролевыми ожиданиями и ролевыми пред-
писаниями, которые общество предъявляет 
к говорящим (пишущим). Субъект речи (ав-
тор) знает, что тексты такого рода, преследу-
ющие такую цель, надо строить так, а не ина-
че, и знает, что другие (читатели, слушатели) 
ждут от него именно такого речевого поведе-
ния» [8, с. 60]. Функциональный анализ выска-
зываний был необходим, т. к. глаголы в пове-
лительном наклонении далеко не всегда явля-
ются волеизъявлением (например, «ну, гово-
ри» в речи одного из коммуникантов является 
подтверждением выполненного приказа: «ну 
отойди там в сторону куда...» – и сигналом го-
товности слушать).
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ся отмазывать; позвоним, скажем тогда... 
Да?; деньги не будем дербанить… а там раз-
беремся; ну, стыканемся, разберемся там. 
Ладно?. Важны обращения брат и братан, 
употребленные, соответственно, четырежды 
и дважды коммуникантом № 1 по отношению 
к коммуниканту № 2. обращение брат тол-
куется как фамильярное или дружеское и не-
возможно при иерархически неравных отно-
шениях.

анализ данных переговоров позволяет 
утверждать, что оба коммуниканта относятся 
к руководящей группе. так, обращает на себя 
внимание употребление к № 1 притяжатель-
ных местоимений мои, твои по отношению к 
другим людям, что возможно в речи началь-
ника и неестественно в речи подчиненного [2, 
с. 121], являя собой обозначение говорящим 
своего высокого статуса: А так все нормаль-
но, брат, не переживай, мне мои сообщили...; 
Мои поостыли с твоими. употребление к № 1 
местоимения с твоими в реплике, обращенной 
к к № 2, указывает на то, что последний также 
выполняет руководящую роль по отношению 
к некой группе людей. 

таким образом, отношения пары комму-
никантов № 1 и 2 нельзя назвать несимме-
тричными, т. к. их разговоры наряду с дело-
вым, имеют дружеский, фамильярный тон,  
характеризуются использованием в речи ме-
стоимений мы, нам, нас, частотным употре-
блением глаголов во множественном числе, 
обозначающих совместность действий, и упо-
треблением обращений брат и братан. осо-
бенности же употребления притяжательных 
местоимений мои, твои позволяют сделать 
вывод о руководящей роли коммуникантов в 
группе. 

таким образом, социолингвистический 
подход к лингвистической экспертизе пере-
говоров членов преступной группы с целью 
выявления коммуникативной иерархии пред-
полагает вычленение языковых маркеров 
статусно-ролевых отношений коммуникантов, 
выявление особенностей использования дан-
ных маркеров (императивов, притяжательных 
местоимений, обращений) в диалоговой ком-
муникации, а также определение статуса всех 
коммуникантов, включенных в группу по от-
ношению друг к другу. Социолингвистиче-
ский подход существенно расширяет сферу 
применимости лингвистической экспертизы, 
позволяя затронуть не только уровень текста и 
языковых единиц, но и уровень языковой лич-
ности, которая реализует себя в системе ком-
муникативных отношений и действий. 

шим позвони, Дюше М…ну...; Всем, ладно?; 
Л..ну позвони; когда соберетесь, набери меня), 
а второй выражает понимание, согласие (Да, 
да, да; Хорошо, хорошо). неоднократное ис-
пользование множественного числа глаголов, 
обозначающих действия, подлежащие выпол-
нению, в речи к № 1, обращенной в к № 3* 
(когда соберетесь, набери меня; слушай; ну, 
подъезжайте к ним, едьте к ним; позвони... 
позвоните Вите; съездите там) является 
языковым маркером того, что к № 3 не толь-
ко отвечает за собственные действия, но и ру-
ководит какими-то подвластными ему людь-
ми, т. е. является руководителем некоего зве-
на в группе. 

Подтверждение находим в переговорах  
к № 3 с различными абонентами, записи ко-
торых представлены на диске № 132. реплики  
к № 3 содержат 32 волеизъявления, адресован-
ные различным телефонным абонентам: выхо-
ди на подъезд; попробуй его разбудить, подъ-
езжайте, как вдвоем будете, набери и попро-
буй Рому разбудить, можете забрать, давай 
только быстрее; собирайся, через 15–20 ми-
нут он тебя заберет; ты это, Ж. еще забе-
ри; давай едьте. На двенашке едьте!; забери 
Рому... и ты и Ж. и... как соберетесь вчетве-
ром, наберите; То, что у вас, просто, спрячь-
те и забудьте. И спрячьте подальше!; сейчас 
быстро спрятали, выключили телефоны!; И у 
нее на подъезде через час; жди меня там, ко-
роче, заходи туда, жди там. Волеизъявления 
к № 3, краткие, категоричные, понятны адре-
сатам, о чем свидетельствуют ответы хоро-
шо, давай; понял, давай; понял; все уже сде-
лали; мы так и сделали уже, Д.; давай, хоро-
шо и т. п. 

В 11 переговорах к № 1 и к № 2 коммуни-
кант № 2 использует 16 глаголов повелитель-
ного наклонения, а коммуникант № 1 – 11, од-
нако в данном случае количественный анализ 
не представляется целесообразным, т. к. во-
леизъявления в данных переговорах выпол-
няют преимущественно контактоустанавли-
вающую функцию (глагол в повелительном 
наклонении слушай), функцию привлечения 
внимания (смотри) или представляют собой 
просьбы позвонить или перезвонить (набирай 
завтра; позвони) и несущественны для опре-
деления иерархии отношений. В речи ком-
муникантов более значимы глаголы во мно-
жественном числе, обозначающие совмест-
ные действия: не так… сделаем; замучаем-

* обращение на «вы» в переговорах не зафикси-
ровано.
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языкознание

важная составляющая позитивной коммуни- 
кации, «предполагающая эмпатию – сопере-
живание, которое проявляется как в собствен-
ных коммуникативных действиях, так и в вос-
приятии сообщений со стороны собеседника» 
[4, c. 173]. Вовлеченность в общение предпо-
лагает проявление коммуникативной иници-
ативы, ключевыми признаками которой яв-
ляются коммуникативная активность субъек-
та, интенциональность, динамичность, ситуа-
тивность, адресативность, линейность, моно- 
темность, запрограммированность на ответ-
ную реакцию и переходность (мена позиций) 
[6, c. 9]. к другим структурным составляющим 
позитивной коммуникации относятся положи-
тельная интенция, адаптация к собеседнику 
(приспособление, детерминированное возрас-
том, гендерной принадлежностью, социаль-
ным статусом и культурной идентичностью 
партнера по общению) [5] и наличие социаль-
ной поддержки, рассматриваемой как «любого 
рода помощь, оказываемая индивидууму как 
члену социума» [4, c. 173]. цель данной статьи –
выявить и охарактеризовать степени вовле-
ченности в интеракцию с учетом использова-
ния вербальных и невербальных средств ак-
туализации в процессе общения, а кроме того, 
выявить оптимальный уровень вовлеченности 
в интеракцию для протекания позитивного об-
щения. 

Мы трактуем вовлеченность в коммуни-
кацию вслед за Д. Бургун как явление, харак-
теризующее степень когнитивного и поведен-
ческого участия в коммуникативном процессе 
[12, c. 463]. Данное понятие представляет со-
бой плодотворную область для исследования в 
отечественной лингвистике, т. к. является ма-
лоизученным, хотя и получило весьма значи-
тельную популярность за рубежом в 1980-е гг. 
В своем исследовании мы рассматриваем фе-
номен вовлеченности в коммуникацию через 
призму конкретного коммуникативного про-
цесса, как отдельную лингвистическую кате-
горию. как было упомянуто ранее, вовлечен-
ность в коммуникацию является неотъемле-
мой частью позитивной коммуникации, а зна-
чит, представляет собой важный элемент на 
пути к гармоничному общению. от того, на-
сколько партнеры внимательны друг к другу 
во время беседы, как реагируют на сказанное 
и как ведут себя в процессе коммуникации, во 
многом зависит его исход. Персональная во-
влеченность в сообщения тех, кто создает эти 
сообщения, необходима для полного понима-

Sociolinguistic approach to linguistic 
expertise: advantages
The article deals with the potential of the socio- 
linguistic approach in linguistic expertise. It pre- 
sents the method of identification of the com- 
municative leadership in negotiations of a group of 
communicants.

Key words: sociolinguistic approach, communicative 
leadership, communicative hierarchy.
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о мере вовЛеченности  
в коммуникацию*

В рамках исследования позитивной коммуни-
кации вовлеченность в коммуникацию пред-
ставляет особый интерес, являясь ее струк-
турной составляющей и играя ключевую роль 
в вопросах эффективного общения. Данный 
феномен трактуется как степень когнитив-
ной и поведенческой задействованности в 
коммуникативном процессе. Рассматривает-
ся градациия степеней вовлеченности в про-
цесс интеракции. 

Ключевые слова: вовлеченность в коммуника-
цию, степени вовлеченности в коммуникацию, 
коммуникативная компетенция, позитивная 
коммуникация, межличностное общение.

настоящее исследование является частью 
научного проекта «Позитивная коммуникация 
в контексте современной российской лингво-
культуры», осуществляемого группой россий-
ских ученых. Под позитивной коммуникаци-
ей понимается «взаимодействие, основанное 
на положительных эмоциях, направленное 
на взаимопонимание и приносящее удовлет-
ворение всем участникам» [4, c. 164]. Вовле-
ченность в интеракцию рассматривается как 
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