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ФункционаЛизм: Подход  
иЛи Парадигма?

Исследуются исходные позиции коммуни-
кативно-прагматического и когнитивного на-
правлений, утверждается их единая – функ-
циональная – основа. В ходе рассмотрения по-
нятий функции и функционирования посту-
лируется их значимость для изучения любого 
языкового явления и делается вывод о базис-
ном статусе основных положений функцио- 
нализма для развития лингвистической науки 
в целом. 
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Развитие лингвистики со второй полови-
ны XX в. ознаменовалось значительным «де-
мократизмом» в выборе исследовательских 
методик и теоретических подходов, что позво-
лило ученым говорить о полипарадигмально-
сти как характерной черте лингвистической 
науки. однако среди кажущегося разнообра-
зия точек зрения и исследовательских практик 
в большинстве своем все они сводятся к двум – 
ведущим – направлениям или подходам: ком-
муникативному и когнитивному. При этом 
смеем заметить, что разведение данных векто-
ров на противоположные лишь средство пози-
ционирования и выделения себя в общем кон-
тинууме лингвистических исследований. в ре-
альности мира науки коммуникативный и ког-
нитивный подходы представляют собой, фигу-
рально выражаясь, две стороны одной медали, 
описывая язык «как бы с двух сторон – со сто-
роны ментальной деятельности человека и со 
стороны его коммуникативной деятельности», 
что дает возможность получить более полное 
представление о его функционировании [6, 
с. 132]. в совокупности эти подходы образу-
ют единое целое, дополняя друг друга в маги-
стральном (по значимости и широте) научном 

направлении – функционализме, который без 
колебаний можно считать мегапарадигмой со-
временного гуманитарного знания. 

основополагающая идея функционализ-
ма, объединяющая коммуникативное и ког-
нитивное направления, заключается в призна-
нии того, «что языкoвaя систeмa производна 
от свoегo рoдa “экoлoгичeскoгo кoнтeкстa”, в 
кoтoрoм функционирует язык, то есть, в пер-
вую oчepeдь, oт oбщиx cвoйcтв и oгрaничeний 
чeлoвeчecкoгo мышлeния (иначе говоря, ког-
нитивной системы человека) и условий меж-
личностной коммуникации» [5]. с точки зре-
ния функционализма язык является не сепа-
ратным модульным компонентом, а интегра-
тивной системой, что непосредственно отсы-
лает к принципу действия человеческого по-
знания и принципам социальной интеграции. 
данное обстоятельство обусловливает цен-
тральную роль семантико-прагматического 
анализа, в котором значения рассматривают-
ся как тесным образом связанные с языковым 
употреблением, в отличие от структурализма, 
четко разделяющего синхронию и диахронию.

в.Б. касевич рассматривает функциона-
лизм не как отдельную научную школу, а ско-
рее как магистральное направление лингви-
стики, вобравшее все позитивные аспекты це-
лого ряда существующих теоретических под-
ходов [4, с. 61–62]. Термин функционализм ис-
пользуется для обозначения определенного 
набора методологических установок в ряде гу-
манитарных научных дисциплин, прежде все-
го в лингвистике, психологии и социологии. 
в лингвистике функционализм рассматрива-
ет фундаментальные свойства языка, обраща-
ясь к понятию функции: «основная идея функ-
ционализма – объяснение языковой формы ее 
функциями» [10, с. 7]. 

Функционализм в лингвистике представ-
лен в широком и в узком понимании. Послед-
нее разделяли представители Пражской линг-
вистической школы (Р.о. якобсон, Н.с. Тру-
бецкой, с.о. карцевский). основываясь на те-
леологическом принципе, они утверждали, что 
язык как целенаправленная знаковая система 
средств выражения предназначен для выпол-
нения определенных функций и, прежде все-
го, коммуникативной. 

Ф и Л о Л о г и ч е с к и е  н ау к и
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в широком смысле функциональная линг-
вистика основывается на положении о том, что 
языковая система и ее составляющие не толь-
ко подвержены, но и более того, формируются 
под воздействием функциональных факторов. 
в этом смысле функционализм четко противо-
поставлен формализму, отрицающему влия-
ние функций и коммуникативных целей на си-
стему языка [10, с. 8]. 

в то же время функционализм не отри-
цает значимость формы. Но в рамках своей 
концептуальной специфики исследователи-
функционалисты считают, что языковая фор-
ма всегда мотивирована языковыми функция-
ми, т. е. адаптирована к ним. Таким образом, 
одно из ключевых положений, подвергаемых 
функционалистами сомнению, это положение 
об автономности языковой формы. 

Функциональное направление представ-
лено множеством лингвистических теорий, 
которые различаются по степени своей ради-
кальности. одни ученые, будучи так называе-
мыми пограничными функционалистами, рас-
сматривают функциональный анализ как не-
кое дополнение к формальному (см. работы 
с. куно, дж. хокинса). «умеренные» функцио- 
налисты исследуют главным образом грамма-
тику, считая ее отчасти автономной, а отча-
сти мотивированной функциями (см. работы 
Р.д. ван валина, М. драера и др.). «Радикаль-
ные» же функционалисты считают, что грам-
матика во многом или даже в основном долж-
на быть сведена к дискурсивным факторам 
(см. работы Т. гивона, у. чейфа, с. Томпсо-
на, П. хоппера).

исследования грамматического строя ес- 
тественных языков, основанные на функцио-
нальном принципе, получили название функ-
циональной грамматики. довольно подробно 
это направление развито в теории функцио- 
нальной грамматики а.в. Бондарко. Задачей 
функциональной грамматики ученый считает 
разработку динамического аспекта функцио-
нирования грамматических единиц во взаимо-
действии с элементами разных уровней языка, 
участвующими в выражении смысла высказы-
вания [1, с. 64]. особенностью функциональ-
ной грамматики а.в. Бондарко можно считать 
положение о взаимодействии разных уровней 
языка (морфологии, словообразования, син-
таксиса) на семантической основе, а ее основ-
ным отличием от грамматики формального ти- 
па – принципиальную (но не обязательную) 
возможность анализа не только в направлении 
от формы к значению (от средств к функци-

ям), но и от значения к форме (от функции к 
средствам). 

Наибольшая заслуга в разработке понятия 
«функция» принадлежит Пражской лингви-
стической школе, для которой функционализм 
является основой научной методологии. По-
нятие функции, пишет Ф. данеш, заключает в 
себе и цель, и средство, а также предполагает 
явление носителя, обладающего тем или иным 
свойством. сущность функциональной линг-
вистики заключается, таким образом, в ее под-
ходе «от функции к средству» [3, с. 88]. гло-
бальной внешней функцией языка является 
производство высказываний, причем различ-
ные частные лингвистические средства выпол-
няют эту функцию разными путями. 

г.а. Золотова пишет о семиотическом по-
нимании функции, отмечая его схожесть с те-
леологическим (целевым) пониманием, вы-
двинутым Пражской школой. «дихотоми-
ческие формулы “средство – цель” (форма – 
функция) и “означающее – означаемое” (фор-
ма – значение) имеют общий первый компо-
нент, однако и вторые компоненты оказыва-
ются не противопоставленными друг другу, 
поскольку под функцией разумеется выраже-
ние внеязыкового содержания, т. е. то же зна-
чение» [Там же, с. 88–89].

говоря о функции применительно к еди-
ницам языка, а.в. Бондарко выделяет два 
аспекта – потенциальный и целевой. целе-
вой аспект описывает функцию как цель того 
или иного языкового средства. Потенциаль-
ный аспект связывает функцию языковой еди-
ницы с ее способностью к реализации опреде-
ленных целей, речь идет о своего рода «свер-
нутом» потенциале, т. е. комплексе основ-
ных правил функционирования (поведения), 
входящих в функциональную характеристи-
ку данной единицы [1, с. 74–75]. По мнению 
а.в. Бондарко, такая трактовка потенциально-
го аспекта функций подчеркивает связь поня-
тий функции и функционирования, а также ди-
намическую, деятельностную сторону поня-
тия функции. исходя из этого, а.в. Бондарко 
предлагает следующее определение функции: 
«Функция языковой единицы – это ее способ-
ность к выполнению определенного назначе-
ния, потенциал функционирования (“в свер-
нутом виде”), и вместе с тем реализация этой 
способности, т. е. результат, цель функциони-
рования» [Там же, с. 76]. 

Прагматический поворот ввел в центр 
функционально ориентированной лингвисти-
ки понятия коммуникации и интеракции. язык 
рассматривается в рамках этого подхода как 
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инструмент осуществления вышеназванных 
процессов, при этом функция языка непосред-
ственным образом привязана к контексту че-
ловеческого взаимодействия. собственно, на-
личие прагматических предпосылок у линг-
вистического функционализма едва ли мож-
но отрицать, и первое – это то, что язык явля-
ется средством коммуникации. особенностью 
прагматического подхода в аспекте использу-
емых методов является значительно большая 
направленность на речевые структуры и не-
посредственно наблюдаемое. исходной пози-
цией является то, что функции речевого акта 
можно наблюдать на основе речевых структур. 
следствием этого является приписывание цен-
трального значения речевым формам в аспекте 
речевого анализа. Значимость речевых струк-
тур как средство социального взаимодействия 
определяет и значимость контекстов выска-
зываний. именно из контекста устанавлива-
ются риторические и семантические функции 
дискурса, а также такие параметры, как диа-
логичность, процессуальность и мультимо-
дальность, характеризующие человеческую 
речь. Значение языкового выражения вытека-
ет с точки зрения прагматики из включенности 
языка в контекст.

концентрация внимания прагматики ис-
ключительно на коммуникативных функци-
ях подвергается критике когнитивистов как в 
определенной степени редукционистская по-
зиция. По словам Р. лэнекера, структуру язы-
ка едва ли можно определить во всех ее дета-
лях на основе фактора мотивации, ведь глав-
ные ее стороны относятся к области мышле-
ния, т. е. представляют собой когнитивные ре-
презентации, следовательно, функционализ-
му для свой «жизнеспособности» необходимо 
признать значимость когниции [15, p. 19].

следует, однако, учитывать, что в про-
граммном отношении функционально-ком-
муникативное направление охватывает еще 
и то, что в рамках референциально-ролевой 
грамматики (Role and Reference Grammar) обо-
значено как «коммуникативная и когнитив-
ная перспектива» [19, p. 11], в рамках функ-
циональной грамматики как психологическая 
адекватность [13], а у Томпсон следует из вы-
сказывания: “<…> language has COGNITIVE 
and SOCIAL functions which play a central role 
in determining the structures and systems that lin-
guists think of as a grammar of a language” [18, 
p. 37]. Прагматическое направление функцио-
нализма может рассматриваться на этом фоне 
скорее как исследовательская стратегия, пред-

усматривающая за понятием коммуникатив-
ной функции обширную программу, содержа-
щую также и когнитивное измерение. 

коммуникация как взаимодействие гово- 
рящего и слушающего предполагает понима-
ние в качестве глобальной цели или основы 
этого взаимодействия, что обусловливает не-
обходимость рассмотрения отдельного рече-
вого действия не в его изоляции, а с учетом 
как сопровождающих его других действий, 
так и комплексной ментальной деятельно-
сти, предшествующей речевому действию, 
сопутствующей ему и следующей за ним. Это, 
в свою очередь, требует включения в языко-
вой анализ фактора говорящего и слушающе-
го, и в отношении не только закрепленного в 
языке результата их взаимодействия, но и ком-
плексных лингвопсихологических процессов, 
которые происходят при использовании язы-
ковых средств как у говорящего, так и у слу-
шающего. 

иными словами, включение ментальной 
сферы в функциональный аспект теории рече-
вого действия является неотъемлемой предпо-
сылкой успешного изучения коммуникатив-
ных процессов. в то же время прагматические 
по своему характеру параметры речи, такие 
как характеристики участников коммуника-
ции, их роли, условия осуществления процес-
са коммуникации и др., влияют на формирова-
ние содержания, а значит, и на когнитивный 
аспект всего процесса [9, с. 6–7]. По справед-
ливому замечанию Т.а. Трипольской, «усло-
вия успешности речевых актов <…> имеют, 
как правило, когнитивную основу» [12, с. 5]. 

когнитивный поворот обусловил призна-
ние лингвистикой того факта, что язык и дру-
гие комплексные способы поведения пред-
полагают когнитивную инфраструктуру. Эту 
позицию разделяют все когнитивные подхо-
ды. для когнитивной лингвистики это поло-
жение выходит, однако, за рамки синтаксиче-
ских правил. л. Тэлми определяет когнитив-
ную лингвистику как широкий концептуаль-
ный подход, изучающий процессы, в резуль-
тате которых с помощью языка организуется 
некий смысл / содержание. Это обстоятель-
ство, по его мнению, есть доказательство инте-
гративного характера когнитивной лингвисти-
ки (в отличие от формального и психологиче-
ского подходов): “The relatively recent tradition 
of cognitive linguistics has centered itself within 
this approach. It has thus addressed the structuring 
within language of such basic conceptual catego-
ries as those of space and time, scenes and events, 
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entities and processes, motion and location, and 
force and causation” [17, p. 2].

Попытки исследовать язык на фоне чело-
веческой когниции упираются в непроницае-
мость «черного ящика», что принуждает ис-
следователя к постоянному переходу от на-
блюдаемых данных к теоретическим моделям, 
к своего рода спирали между эмпирическими 
данными и теоретическими предположения-
ми. Этот процесс является лишь приближе-
нием к когнитивной адекватности возможных 
объяснений. в связи с этим когнитивные по-
стулаты подвергаются резкой критике некото-
рых (прежде всего ориентированных на инте-
ракцию) функционалистов, с точки зрения ко-
торых язык здесь редуцирован до ментально-
го феномена. 

Насколько эта критика оправдана, следует 
говорить лишь в каждом отдельном случае. На 
уровне же программных положений понятие 
когниции (во всяком случае у многих предста-
вителей когнитивной лингвистики) включает 
и социальные параметры речи. Теоретические 
аргументы в защиту тезиса о том, что социаль-
ные параметры речевого действия являются 
непосредственно важными для когнитивных, 
приведены в работах многих ученых [2; 7; 8; 
14; 16 и др.]. При этом речь идет о принципи-
альной включенности языка и когниции как в 
телесный опыт, так и в социальные параметры. 

Таким образом, решая одну из своих цен-
тральных проблем – проблему восприятия и 
понимания речи, когнитивная лингвистика, 
выясняя природу процедур, регулирующих и 
структурирующих языковое восприятие, с не-
обходимостью вынуждена учитывать в том 
числе и прагматические факторы речи. в осно-
ве когнитивно-функционального подхода ле-
жит утверждение, что человеческая когниция 
касается также и прагматического знания.

следует также отметить, что как в ком-
муникативно-функциональной, так и в ког-
нитивно-функциональной перспективе рас-
смотрения в качестве особой характеристи-
ки языка выделяется его динамический харак-
тер. язык, являясь средством коммуникации, 
представляет собой креативно используемую, 
в высшей степени подвижную, чувствитель-
ную к контексту, легко приспосабливающую-
ся коммуникативную систему. исходной точ-
кой для всех построений моделей языка яв-
ляется утверждение тесной связи между язы-
ковым употреблением и языковой системой. 
употребление, с одной стороны, следует прин-
ципам системы, а с другой – формирует их в 

постоянном процессе обратной связи. Пред-
положительно, важную роль при этом игра-
ет и частотность, ибо именно она определяет 
систематическое включение языкового опы-
та в наши структуры знаний. По меткому за-
мечанию дж. дюбуа, то, что говорящие дела-
ют чаще, грамматика кодирует лучше. данное 
положение значимо как для коммуникативно-
функционального, так и для когнитивно-функ- 
ционального подхода, из чего следует необхо-
димость рассматривать язык исключительно 
как нестабильную систему [15, p. 21].

Таким образом, функциональное описание 
языка возможно лишь при непременном учете 
и когнитивных, и прагматических параметров. 
Функциональный подход как магистральное 
направление лингвистики объединяет широ-
кий спектр вопросов, касающихся познания и 
социального взаимодействия на основе поло-
жения о динамическом характере языка. Пред-
положение, что язык по крайней мере в обла-
сти употребления и обработки организован 
динамично, является исходным моментом для 
обоих направлений. из этого следует, что язык 
функционирует при постоянно протекающих 
процессах приспособления между внешним 
его существованием в коммуникативном про-
странстве (употреблением) и внутренним – в 
рамках языковой способности человека (об-
работкой). следовательно, с одной стороны, 
язык функционирует как инструмент взаимо-
действия, а с другой – он должен иметь такую 
функциональную организацию, чтобы первое 
было возможным. Этой мысли соответствует 
предложенное Найтсом разделение функций 
языка на ролевую (role function) и функцию 
инструмента (organic function) [16, p. 26–64]. 
данное положение он иллюстрирует на приме-
ре функций глаза. Так, глаза, с одной стороны, 
берут на себя конкретную функцию, напри-
мер, выслеживания в случае опасности врага 
(role funсtion), а с другой – выполняют также 
внутри организма функцию, обеспечивающую 
способность видеть (organic funсtion).

На основе этого разделения главное отли-
чие функционально-прагматического направ-
ления от когнитивного определяется разнона-
правленностью внимания к указанным выше 
функциям языка. Первое сильнее связано с 
внешней функцией языка и фокусирует вни-
мание на функционировании языка в комму-
никации, второе более привязано к внутрен-
ней функции языка и решает большей частью 
когнитивно-семантические проблемы, а имен-
но проблемы концептуализации мира посред-
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ством языка и символических связей формы и 
функции.

Эти позиции, однако, не противоречат 
друг другу: в результате употребления язык 
становится частью нашего знания, а наше зна-
ние одновременно формирует языковое упо-
требление. и вопрос о том, предшествуют ли 
дискурсивные параметры когнитивной репре-
зентации или наоборот, напоминает извечный 
вопрос о яйце и курице. он касается двух уров-
ней, которые лишь аналитически могут быть 
отделены друг от друга. употребление языка 
и его обработка находятся в прямой взаимо- 
связи точно так же, как социальные и индиви-
дуальные параметры речи, а следовательно, и 
коммуникативное, и когнитивное направле-
ние внутри функционализма. «<…> соглас-
но теоретическим представлениям в этой но-
вой <когнитивно-дискурсивной> парадигме, 
по сути своей парадигме функциональной, при 
описании каждого языкового явления равно 
учитываются те две функции, которые они не-
избежно выполняют: когнитивная (по их уча-
стию в процессах познания) и коммуникатив-
ная (по их участию в актах речевого общения). 
соответственно, каждое языковое явление мо-
жет считаться адекватно описанным и разъяс-
ненным только в том случае, если оно рассмо-
трено на перекрестке когниции и коммуника-
ции» (курсив наш. – И.С.). [6, с. 11].

обобщая сказанное, подчеркнем еще раз 
необходимость, с одной стороны, различать 
прагматическую (role function) и когнитивную 
(organic funсtion) функции языка, а с другой – 
рассматривать их в неразрывном единстве как 
находящие свое отражение в языковом упо-
треблении. 

Таким образом (и в этом мы полностью со-
гласны с в.Б. касевичем), можно утверждать, 
что функционализм занимает в современной 
лингвистике лидирующие позиции [4, с. 61], 
не уступая своего места новым подходам и на-
правлениям, а объединяя их в одном – маги-
стральном – русле. На наш взгляд, это связа-
но с рядом очевидных преимуществ данного 
направления. во-первых, в отличие от фор-
мального (и время утвердило эту победу), он 
не пытается формулировать никаких априор-
ных аксиом, а использует эмпирические дан-
ные о языке для его описания, во-вторых, он 
составляет основу многих современных науч-
ных подходов, в-третьих, функционализм из-
начально обладает междисциплинарным ха-
рактером, обеспечивающим более полное опи-
сание того или иного языкового явления.
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Functionalism: Approach or Paradigm?
The article explores the initial positions and af- 
firms the uniform (functional) basis of the com- 
municative-pragmatic and cognitive directions in 
cognitive linguistics. The concepts of function and 
functioning are investigated and their significance 
for the study of any linguistic phenomenon is 
postulated. The conclusion is made about the basic 
status of the main provisions of functionalism for the 
development of linguistic science as a whole.

Key words: functionalism, cognitive linguistics, 
pragmatics, language, communication.
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сПециФика Портретного 
интервью творческой 
Личности

Проведен разноаспектный анализ портретно-
го интервью творческой личности в современ-
ной российской прессе, рассмотрены особен-
ности коммуникативного взаимодействия ин-
тервьюера и интервьюируемого, а также со-
отношение интервью и спонтанных диалогов 
разговорной сферы общения.

Ключевые слова: диалогическая коммуникация, 
диалогические медиажанры, интервью в печа-
ти, портретное интервью, интервьюер, ин-
тервьюируемый, субъектные сферы.

среди современных медиажанров осо-
бое место занимает интервью. Этот диалоги-
ческий жанр приобрел невероятную популяр-
ность за последние несколько десятилетий в 
связи с процессами демократизации в сМи 
и усилением личностного начала в коммуни-
кации. в конце хх – начале XXI в. интервью 
привлекало и привлекает пристальное внима-
ние как журналистов [1; 10; 14 и др.], так и 
лингвистов [2; 4–7; 12; 15–17; 21 и др.].

интервью существует в значительном ко-
личестве типов и разновидностей. к их числу 
относится портретное интервью творческой 
личности, представляющее большой интерес 
как в антропоцентрическом аспекте, так и с 
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