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Urban landscape of Volgograd:  
“Chinese footprint” in epigraphy
The article is devoted to the study of media urba- 
nism, or urban communication, as a new and 
promising direction in modern linguistic studies.  
The author makes a study of the epigraphy of Volgo- 
grad – a collection of small form texts,  demonstra-
ting vividly the linguistic image of the city. The 
“Chinese footprint” in the epigraphy of Volgograd  
is traced on the basis of data obtained by inter- 
viewing informants from Russia and China.
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мудрости в языковой картине 
мира забайкаЛьских казаков 
(на материале романа к.Ф. седых 
«даурия»)*

Впервые рассматриваются пословицы, быто-
вавшие в говоре забайкальских казаков стани-
цы Орловской в начале XX в. и зафиксирован-
ные в романе К.Ф. Седых «Даурия», описыва-
ющем жизнь и быт этих казаков. Основная 
часть рассмотренных пословиц имеет нази-
дательный смысл, остальные представляют 
собой результаты обобщенных наблюдений 
над поведением людей и животных.

Ключевые слова: языковая картина мира, на-
родная мудрость, пословица, вариант посло-
вицы, локально ограниченные или региональ-
ные пословицы.

введение. В рамках описании языковой 
картины мира (яКМ) забайкальских казаков 
[13] необходимо обратиться к тому жизненно-
му опыту, который был накоплен ими в тече-
ние примерно двух веков освоения новой тер-
ритории – Восточного Забайкалья или дау-
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ка этого народа, с наличием в нем разновид-
ностей (или, по терминологии а.д. Шмелёва, 
подъязыков [21, с. 15]) в число которых вхо-
дят и территориальные диалекты, отражаю-
щие своим лексическим и фразеологическим 
составом особенности языковой сегментации 
действительности [6, с. 91]. Увидеть, обнару-
жить эти различия – важная задача исследова-
теля региональной языковой картины мира. 

По мнению В.И. даля, пословица – это 
«коротенькая притча, суждение, приговор, по- 
учение, высказанное обиняком и пущенное 
в оборот под чеканом народности» [3, с. 13]. 
его поддерживает и известный лингвист-па- 
ремиолог В.М. Мокиенко, который опреде-
ляет пословицу как «логически законченное 
образное или безобразное изречение афори-
стического характера, имеющее назидатель-
ный смысл и характеризующееся особой рит-
мической и фонетической организацией» [10, 
с. 10], и другие современные лингвисты [1,  
с. 328, 341; 7, с. 117, 121]. 

На основе этих определений были выде-
лены следующие критерии отбора пословиц: 
1) форма, равная предложению; 2) перенос-
ное (часто обобщенное) значение; 3) ритм или 
рифма (факультативно).

методы исследования. основной метод 
исследования – семантический анализ контек-
стов, содержащих пословицы, для выявления 
мировоззрения (системы взглядов на приро-
ду и общество) забайкальских казаков, сфор-
мировавшегося в рамках их яКМ, а также для 
выяснения значения пословиц, т. к. некоторые 
из них, в том числе и включающие в свой со-
став диалектную лексику, являются локально 
ограниченными. эти пословицы обусловли-
вают своеобразие говора и своеобразие непо-
средственной картины мира диалектоносите-
лей (картины, «получаемой в результате пря-
мого познания сознанием окружающей дей-
ствительности» [14, с. 51]).

результаты исследования. Всего в рома-
не встретилось около 50 пословиц, представ-
ляющих собой назидание (поучение, настав-
ление) или суждения (мнения, заключения) о 
разных предметах: о Боге, о надежде на него; 
об отношении к службе, к спиртному; о соци-
альной справедливости и несправедливости; 
о поведении людей, их возможностях, жела-
ниях, качествах; о неправедно нажитом бо-
гатстве и бедности, о семейной жизни и т. п. 
далее представлены некоторые пословицы (в 
связи с ограничением объема статьи) и контек-
сты их употребления, результаты семантиче-
ского анализа контекстов и результаты поис-

рии, как называлась эта земля в XVII–XVIII вв. 
актуальность исследования обусловлена тем, 
что, с одной стороны, забайкальские казаки – 
представители русского этноса, сохранившие 
его мировоззрение, с другой – жизнь в совер-
шенно новых условиях, на окраине государ-
ства, в соседстве с аборигенами края в тече-
ние примерно 200–300 лет не могла не нало-
жить отпечаток на их мировидение; тем бо-
лее что в 1990-е гг. начался процесс возрож-
дения забайкальского казачества, обращения к 
его истокам. одним из его ярких представите-
лей был известный русский писатель К.Ф. Се-
дых, который родился (в 1908 г.) и вырос в ка-
зачьей семье в поселке Поперечный Зерентуй 
Нерчинско-Заводского района Читинской об-
ласти (в настоящее время – Забайкальского 
края). Поэтому логично предположить, что в 
его романе «даурия», описывающем жизнь за-
байкальских казаков в начале XX в., их яКМ 
отражена достаточно точно. 

Жизненный опыт, накопленные знания от-
ражаются в устойчивых народных выражени-
ях, которые составляют народную мудрость и 
представляют собой фразеологические едини-
цы языка (Фе), в том числе пословицы и по-
говорки, в целом называющиеся паремиями. 
По мнению В.И. даля, «это цвет народного 
ума, самобытной стати; это житейская народ-
ная правда» [3, с. 13]; Ф.И. Буслаев называл 
их своеобразными микромирами, содержащи-
ми «и нравственный закон, и здравый смысл, 
выраженные в кратком изречении, которые  
завещали предки в руководство потомкам» [2, 
с. 37]. 

И современные лингвисты, описывая язы-
ковую картину мира и считая фразеологиче-
ский состав языка ее фрагментом, сходятся 
в том, что «в языке хранится многое из того, 
что было познано народом на протяжении 
своей истории» [12, с. 3], что «Фе, отражая в 
своей семантике длительный процесс разви-
тия культуры народа, фиксируют и передают 
от поколения к поколению культурные уста-
новки и стереотипы, эталоны и архетипы» [8,  
с. 82], и называют их «зеркалом, в котором 
лингвокультурная общность идентифицирует 
свое национальное самосознание» [18, с. 9].

Предметом настоящей статьи являются 
паремии, а именно пословицы, бытовавшие в 
говоре забайкальских казаков станицы орлов- 
ской в начале XX в. и зафиксированные авто-
ром романа «даурия» К.Ф. Седых. ее цель – 
выявление своеобразия репрезентации народ-
ной мудрости в языковой картине мира этих 
казаков, т. к. яКМ какого-либо народа имеет 
различия, связанные с неоднородностью язы-
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провинившемуся, но пословица Кто старое 
помянет – тому глаз вон, а кто забудет – 
тому два долой (общерусский вариант Кто 
старое (вс)помянет, тому глаз вон [15, т. 1, 
с. 103, 233] предостерегает от такой забыв-
чивости: Хватит, хватит. Кто старое по-
мянет – тому глаз вон. – а кто забудет – 
тому два долой. Я так, сват, думаю… [16, 
с. 219].

Пословица, не советующая в чужой мо-
настырь со своим уставом соваться (не бу-
дем, не надо; не суйся), т. е. торопиться выска-
зывать свое мнение, делать выводы, опираясь 
только на собственные представления о чем-
либо, является региональным вариантом об-
щерусской назидательной пословицы В чужой 
монастырь со своим уставом не ходи [4, т. 2, 
с. 344] и употреблена одним из персонажей ро-
мана, чтобы прекратить осуждение жадного и 
жестокого богатого казака другими: Не нам их 
судить. Не будем в чужой монастырь со сво-
им уставом соваться [16, с. 27]. 

На такую особенность в поведении рус-
ского человека, как частое откладывание не-
обходимых действий на потом, указывает по-
словица Пока гром не грянет, креститься и 
не подумают (региональный вариант обще-
русской пословицы Пока гром не грянет, му-
жик не перекрестится [11, с. 306]: казаки не 
мужики, не сиволапые, не гужееды драные, 
как презрительно называли забайкальские ка-
заки крестьян), употребленная одним из пер-
сонажей романа: Мы свое пожили. А молодые, 
пока гром не грянет, креститься и не поду-
мают… [16, с. 282].

В каких-либо опасных ситуациях забай-
кальские казаки подбадривали себя послови-
цей волков бояться – в лес не ходить (ре-
гиональный вариант общерусской послови-
цы Волка бояться, так и в лес не ходить [15, 
т. 1, с. 211]). Сыновья богатых (верховских) и 
бедных (низовских) казаков враждовали меж-
ду собой и проводили вечера своими группа-
ми; появление на вечерке в другой части по-
селка было чревато побоями: Роман постоял, 
переминаясь с ноги на ногу, решая – идти или 
нет. «Была не была – пойду. волков боять-
ся – в лес не ходить» [16, с. 66]. В другом слу-
чае эта Фе употреблена в рассуждениях куп-
ца Чепалова, взявшегося торговать контра-
бандными товарами и золотом и рисковавше-
го жизнью: Но купец решил, что если волков 
бояться, то в лес не ходить [11, с. 300]. По-
словица Была не была выражает решимость 
рискнуть [17, т. 1, с. 131], что-то сделать, мо-
жет быть, не совсем нужное, правильное, как 
и пословица где наша не пропадала (регио-

ка фиксации пословиц в словарях и сборниках 
пословиц.

По мнению православных забайкальских 
казаков, Бог милостив (пословица выража-
ет утешение, обнадеживание [4, т. 1, с. 103], 
но надеяться только на него недостаточно, сам 
человек (казак) должен много трудиться, быть 
умелым и ловким воином, что подтверждает-
ся употреблением таких назидательных посло-
виц и их вариантов, как если сам плох – не по-
может Бог, Коли сам плох – не подаст Бог 
(общерусский вариант Коли сам плох, так не 
даст и Бог [15, т. 1, с. 370]), На Бога надей-
ся, а сам не плошай [Там же, с. 26, 370], Бере-
женого и Богу легко беречь (общерусский ва-
риант – Береженого Бог бережет [11, с. 44]): 
Авось сойдет, бог милостив <…> Разве слу-
чайно в кого влепят… [16, с. 54]; Если бы я 
так на японской войне думал, меня бы десять 
раз убили. А я на бога надеялся, но и сам не 
плошал. А береженого и богу легко беречь…; 
Вспомни <…> старую пословицу: если сам 
плох – не поможет бог. Справедливая по-
словица; Отец-покойник, бывало, учил меня: 
«Коли сам плох – не подаст бог» [Там же, 
с. 54, 343, 305, 108]. 

Внешней приметой православного чело-
века, поступающего в соответствии с запове-
дями Господа, является нательный крест, по-
этому чье-либо недостойное или немилосерд-
ное поведение (поступки не по заповедям) свя-
зывается с отсутствием креста, что закреплено 
в пословице Креста на вороте нет (у кого-
либо) (общерусский вариант Креста нет (на 
ком-либо) [19, с. 277]. В эпизоде поимки бег-
лого каторжника один из персонажей, обма-
нувший его, так и охарактеризован: – Эх, дядя! 
Креста у тебя на вороте нет [16, с. 53]; в 
другом случае жена, заступаясь за дочь, напу-
стилась на епифана: – Изверг!.. Аспид!.. Кре-
ста у тебя на вороте нет… [Там же, с. 53]. 
Напротив, крест на вороте свидетельству-
ет о том, что человек сообразует свои дей-
ствия с заповедями Бога, и он может сослать-
ся на крест как на доказательство этого. В раз-
говоре двух казаков после ранения главного 
героя один из них таким образом отводит от 
себя подозрение: – Что ты, Кеха… Да ты за 
кого считаешь меня? У меня крест на вороте 
[Там же, с. 256]. эта Фе входит в состав во-
проса при обращении к человеку, действия ко-
торого порицаются: – Ты что, тетка, сдуре-
ла? <…> Крест-то у тебя на вороте есть? 
[Там же, с. 262].

Православная вера рекомендует прощать 
до конца и не напоминать о плохом поступке 
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это образное выражение использовала мать 
девушки, которую опозорили, вымазав воро-
та дегтем, в разговоре с разгневанным мужем, 
чтобы успокоить его: К чистому грязь не при-
липнет, нечего убиваться [16, с. 83]. 

Главной в жизни казаков была служба, ко-
торую нужно было исполнять, не щадя себя, 
что отражают близкие по смыслу пословицы 
Либо голова в кустах, либо грудь в крестах 
и Либо грудь с крестом, либо смерть под ку-
стом (общерусский вариант Или грудь в кре-
стах, или голова в кустах [11, с. 305]; ср. у 
В.И. даля: Либо полковник, либо покойник [15, 
т. 1, с. 211]). они звучали в наказах отцов, про-
вожавших на службу своих сыновей: На про-
водинах Терентия, подвыпив, наказывал он 
ему: «Либо голова в кустах, либо грудь в кре-
стах. Нашей родовы не срами»; «Либо грудь с 
крестом, либо смерть под кустом», – нака-
зывал ему на проводинах отец [16, с. 8, 107].

Желание торжества справедливости, уве-
ренность в том, что зло всегда наказывает-
ся, выражено в вариантных пословицах ото-
льются волку овечьи слезки (общерусская 
Отольются волку овечьи слезы [15, т. 1, с. 180]) 
и отольются вам наши слезы, употреблен-
ных в качестве грозного предсказания в ситу-
ациях обиды и недовольства: Подождите, ка-
зачки. отольются когда-нибудь волку овечьи 
слезки, ой, отольются; Подождите, сволочи, 
отольются вам наши слезы! [16, с. 104, 343]. 

На сходство судеб и характеров людей, 
принадлежность их к одному слою общества, 
одной социальной группе указывают паремии 
одного поля ягодка (общерусский вариант 
Одного поля ягода [15, т. 2, с. 289], видать со-
кола по полету [20, т. 2, с. 64], все на одну ко-
лодку шиты (общерусские варианты Делать 
все на одну колодку [4, т. 2, с. 139], Тут все 
на одну колодку [15, т. 2, с. 290]), ворон воро-
ну глаз не выклюет [9], рыбак рыбака видит 
издалека [15, т. 2, с. 227], различие же людей, 
невозможность между ними дружеских отно-
шений подчеркивается локально ограничен-
ной пословицей волк овце не товарищ (по-
строена по типу общерусских пословиц Гусь 
свинье не товарищ, Голодный сытому не то-
варищ, Пеший конному не товарищ, Слуга ба-
рину не товарищ, Бедный богатому не това-
рищ [4, т. 4, с. 409], возможно, на основе по-
словицы Овце с волками худо жить [Там же, 
т. 1, с. 233]): Об этом ты, дедка, атаманам го-
вори, богачам, а я одного с тобой поля ягод-
ка. – волк овце не товарищ! – снова закипя-
тился старик; Показывая писарям на старо-
го бродягу и Семена, он (станичный атаман) 
съязвил: рыбак рыбака видит издалека; Зам-

нальный произносительный вариант послови-
цы Где наше не пропадало [15, т. 1, с. 41, 143], 
выражающей решимость потратить деньги на 
не совсем нужное или заплатить больше), упо-
требленная одним из персонажей романа (Се-
меном Забережным), когда он увидел откры-
тую винную лавку: «Эх, где наша не пропа-
дала, – решил он, – пойду да хвачу для храбро-
сти». Истратив все имеющиеся деньги на шка-
лик водки и не удовлетворившийся им, Семен 
все-таки вынужден был отказаться от второ-
го, предложенного продавцом, использовав 
пословицу Повторить-то оно следовало бы, 
только вот в кармане у меня вошь на арка-
не [16, с. 100]. это усеченный региональный 
вариант общерусской пословицы В одном кар-
мане вошь на аркане, в другом – блоха на цепи 
[4, т. 1, с. 254], образно характеризующей бед-
ного человека. 

общерусская пословица где тонко, там 
и рвется [15, т. 1, с. 120], используемая обыч-
но для выражения сожаления, горечи по по-
воду утраты какого-либо имущества, встре-
тилась в романе в горестных сетованиях глав-
ного героя, узнавшего, что их лошадь задрали 
волки: где тонко, там и рвется <…> А тут 
одну-единственную волки съели [16, с. 22]. 

отношение к неправедно нажитому бо-
гатству, уверенность в его непрочности забай-
кальские казаки выражали локально ограни-
ченной пословицей С ветра пришло, на ве-
тер уйдет, появившейся, очевидно, на осно-
ве общерусских Богатство – вода: пришла и 
ушла, Все пошло на ветер [15, т. 1, с. 62, 82] со 
значением «пропало»: «С ветра пришло, на 
ветер уйдет», – судачили о свадебных тра-
тах Чепалова мунгаловцы [16, с. 46] (в поселке 
ходили слухи о том, что молодой Сергей Чепа-
лов быстро разбогател, грабя и убивая возвра-
щавшихся с золотом домой китайцев, незакон-
но работавших на забайкальских приисках). 

девушек, как и повсеместно в России, сва-
тали, и родители старались выбрать богатого 
жениха, но казачки порой проявляли смелость 
и твердость отказаться от него и прибегали 
к общерусской пословице Не с богатством 
жить, а с человеком [15, т. 1, с. 284]: Не пойду 
я за Алешку. Не с богатством жить, а с че-
ловеком [16, с. 172]. В замужестве без любви 
они утешали себя пословицей Стерпится – 
слюбится: «Стерпится – слюбится», – ча-
сто приходила к ней на память в те дни ста-
рая пословица, много раз слышанная от мате-
ри [Там же, с. 204]. Казачки были уверены, что 
к чистому грязь не прилипнет (региональ-
ный вариант общерусской пословицы Пога-
ное к чистому не пристанет [15, т. 2, с. 298]); 
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рошая ссора [16, с. 136]. о гостеприимстве ка-
заков свидетельствует употребление послови-
цы чем богаты, тем и рады [15, т. 2, с. 234] 
(Прошу не обессудить, дорогие гости… чем 
богаты, тем и рады… [16, с. 72]), о их запас-
ливости, разумном подходе к поездкам – Фе 
едешь на день – хлеба бери на неделю [15, 
т. 2, с. 3] (Хлеб не помешает. Знаешь посло-
вицу: «едешь на день – хлеба бери на неде-
лю» [16, с. 98]). общерусская пословица Ухо-
дили (умыкали) бурку крутые горки [15, т. 1, 
с. 174, 235], используемая как образная харак-
теристика состояния человека, ослабевшего 
от тяжелой работы, бытовала в говоре казаков 
станицы орловской в виде варианта умыкали 
сивку крутые горки: Семен глядел на него и 
думал: «умыкали сивку крутые горки. Долж-
но, не перезимует, бедняга» [16, с. 103]. 

выводы. Из рассмотренных в статье по-
словиц больше половины (20 из 38) имеют на-
зидательный смысл (Либо грудь с крестом, 
либо смерть под кустом, Отольются волку 
овечьи слезки, Едешь на день – хлеба бери на 
неделю, Десять раз отмерь, потом отрежь и 
др.), т. е. показывают, как надо и как не надо 
делать; остальные представляют собой ре-
зультаты обобщенных наблюдений над по-
ведением людей и животных (Креста на во-
роте нет (у кого); Пока гром не грянет, кре-
ститься и не подумают; Видать сокола по  
полету; Волк овце не товарищ; Голыми рука-
ми шипишку не сломишь и др.). В целом они 
отражают жизненный опыт забайкальских ка-
заков, который в какой-то части был накоплен 
еще их предками и перешел к ним по наслед-
ству – это общерусские пословицы (Бог ми-
лостив; На Бога надейся, да сам не плошай; 
Видать сокола по полету; Где тонко, там и 
рвется; Рыбак рыбака видит издалека; Не с 
богатством жить, а с человеком; Плетью  
обуха не перешибешь, Чем богаты, тем и ра- 
ды и др.) (полностью с зафиксированными в 
словарях и сборниках пословиц совпадают  
12 Фе) и варианты общерусских пословиц. Не-
которые из них имеют незначительные отли-
чия: Либо голова в кустах, либо грудь в кре-
стах (союз либо, перестановка частей); Ото-
льются волку овечьи слезки; Одного поля ягод-
ка (слова с уменьшительно-ласкательным суф-
фиксом -к-); Волков бояться – в лес не ходить 
(форма мн. ч. волков, отсутствие союзов); Где 
наша не пропадала (произносительный вари-
ант), другие (13 Фе) отличаются составом лек-
сических единиц при сохранении того же об-
щего смысла: Если сам плох – не поможет 
Бог; Коли сам плох – не подаст Бог; Креста 
на вороте нет (у кого); Береженого и Богу лег-

ри!.. Из одной шайки с Никитой. видать со-
кола по полету. <…> все вы на одну колодку 
шиты, все большевики; У этих Кустовых вся 
родова такая паршивая. все на одну колодку; 
Это только видимость, что комиссия. <…> 
Небось ворон ворону глаз не выклюет [16, 
с. 104, 106, 340, 27, 342].

Необходимость смирения в некоторых 
жизненных ситуациях выражается назида-
тельными пословицами Плетью обуха не пе-
решибешь (общерусская [4, т. 2, с. 629]) и го-
лыми руками шипишку не сломишь (регио-
нальная; диалектное слово шипишка обознача-
ет шиповник; возможно, появилась на основе 
общерусской пословицы Голыми руками ежа 
не ухватишь [15, т. 2, с. 26]): Твердый у тебя 
характер, каменный… Только плетью обуха 
не перешибешь; Раскатаешь их, как же. Они 
тебя вперед раскатают. голыми руками ши-
пишку не сломишь. Наше дело теперь одно – 
ждать удобного случая [16, с. 105, 343]. Не-
обходимость обдумать свой еще не совершен-
ный поступок, не торопиться утверждается 
пословицей десять раз отмерь, потом от-
режь, которая является локально ограничен-
ным вариантом общерусской Семь раз (семью) 
примерь, один раз (а однова) отрежь [4, т. 2, 
с. 753] и употреблена в рассуждениях поселко-
вого атамана Каргина: Нет, теперь я эту свою 
гордость на цепь посажу, десять раз отме-
ряю, а потом уж отрежу [16, с. 314]. 

отношение казаков к спиртному в целом 
положительное, особенно во время общения, 
отражает пословица Сухая ложка рот де-
рет, трезвому разговор на ум не идет (обще-
русский вариант Сухая ложка рот дерет [11, 
с. 179]), которую использовал один из персо-
нажей романа в ситуации сватовства: Сухая 
ложка рот дерет, трезвому разговор на ум 
не идет… Давайте, дорогие хозяин с хозяюш-
кой, выпьем, а потом и потолкуем [16, с. 171]. 
другая Пей, да ума не пропивай (общерус-
ский вариант Пить пей, только ума не пропей 
[15, т. 2, с. 244]) советует это делать в меру: 
Можешь выпить. Разрешаю. Только пей, да 
ума не пропивай… [16, с. 96]. 

Многие забайкальские казаки, как и дру-
гие миролюбиво настроенные русские люди, 
считали, что лучше плохой мир, чем хоро-
шая ссора (региональный вариант общерус-
ской пословицы Худой мир лучше доброй дра-
ки (брани) [15, т. 1, с. 207, 209]). Ссылаясь на 
эту пословицу, один из главных героев рома-
на отговаривал своих односельчан от жало-
бы мировому на жителей деревни Мостовки 
за то, что они косили траву мунгаловцев: Не 
то, паря, не то. Лучше плохой мир, чем хо-
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ко беречь; Пока гром не грянет, креститься 
и не подумают; Либо грудь с крестом, либо 
смерть под кустом; Десять раз отмерь, по-
том отрежь; В чужой монастырь со своим 
уставом не суйся; К чистому грязь не приста-
нет; Все на одну колодку шиты; Лучше плохой 
мир, чем хорошая ссора; Умыкали сивку кру-
тые горки; Пей, да ума не пропивай. 

две пословицы Кто старое помянет – 
тому глаз вон, а кто забудет – тому два до-
лой и Сухая ложка рот дерет, трезвому раз-
говор на ум не идет отличаются от общерус-
ских наличием второй части; скорее всего, она 
была изначально, и забайкальские казаки со-
хранили ее. Напротив, у пословицы В одном 
кармане вошь на аркане, в другом – блоха на 
цепи потеряна вторая часть.

Новый жизненный опыт, приобретенный 
казаками в Забайкалье, отражен в пяти (из рас-
смотренных в статье) локально ограниченных 
пословицах: Крест на вороте (у кого); Ото-
льются вам наши слезы; Волк овце не това-
рищ; Голыми руками шипишку не сломишь;  
С ветра пришло – на ветер уйдет. 

Ритмическая организация характерна для 
18 пословиц из рассмотренных (Десять раз 
отмерь, потом отрежь; Пока гром не грянет, 
креститься и не подумают; Если сам плох – 
не поможет Бог и др.) 

Таким образом, своеобразие репрезента-
ции народной мудрости в языковой картине 
мира забайкальских казаков станицы орлов- 
ской проявляется в наличии пяти пословиц, не 
зафиксированных в словарях и сборниках по-
словиц, и тринадцати региональных вариан-
тах общерусских пословиц; а также в наличии 
двух пословиц, которые имеют две части в от-
личие от общерусских, и одной пословицы, со-
хранившей только первую часть. 
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а. хоССейНи, р. гуЛи-Заде
(Тегеран, иран)

роЛь межкуЛьтурной 
коммуникации в обучении 
устной речи иранских 
ФиЛоЛогов-русистов

Выявляется связь между языком и культурой, 
а именно роль межкультурной коммуникации 
в освоении русского языка как иностранного в 
вузах Ирана. Особое внимание уделено повы-
шению навыков устной речи в вузах Ирана, а 
также преобладанию коммуникативного под-
хода в обучении. Рассматриваются развитие 
устной речи иранских студентов-русистов 
с опорой на речевые этикетные формулы, а 
также речевое поведение представителей 
русской и иранской лингвокультур. 

Ключевые слова: русский язык как иностран-
ный, межкультурная коммуникация, речевая и 
коммуникативная компетенция, устная речь, 
персидский язык.

Вопрос соотношения языка и культуры от-
носится к числу актуальных вопросов послед-
них десятилетий. это связано в первую оче-
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зрения поддерживает также российский ара-
бист В.э. Шагаль, который в одном из своих 
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Representation of folk wisdom  
in the linguistic picture of the world  
of Transbaikalian Cossacks (based  
on the novel “Dauria” by K.F. Sedykh)

The article presents the first study of the proverbs 
that existed in the dialects of Transbaikalian 
Cossacks of the village of Oryol at the beginning  
of the 20th century and recorded in the novel 
«Dauria» by K.F. Gray, describing the everyday  
life of these Cossacks. The main bulk of the pro- 
verbs considered has an instructive meaning, the 
rest are the results of generalized observations on 
the behavior of people and animals.

Key words: language picture of the world, popular 
wisdom, proverb, variant of proverb, locally limited 
or regional proverbs.
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