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адресата, но и признак интенциональности 
(не случайно речь идет о предназначен- 
ности (адресантом) сообщения для избран-
ных). Именно этот критерий (критерий на-
меренности, интенциональности) исполь-
зует М.В.  Никитин для того, чтобы дать 
определение подтекста: «Всякий намерен-
ный имплицитный смысл, будь то на уров-
не высказывания или текста, простой или 
сложный (развернутый) по содержанию и 
структуре, дополняющий или вытесняю-
щий эксплицитное значение высказыва-
ний (текстов), может быть назван – в соот-
ветствии с обыденным употреблением это-
го термина – подтекстом» [12, с. 144].

Изначально термин «подтекст», как из-
вестно, использовался в применении к ху-
дожественному диалогу (согласно сложив-
шейся традиции, основанной К.С. Станис-
лавским). Достаточно часто он использует-
ся и при толковании диалогов в разговор-
ной речи, хотя не менее часто использу-
ются термины «импликатура» и «инферен-
ция», что связано с англо-американской 
традицией логико-философского анали-
за речевой коммуникации (см., напр., [18; 
19; 21]) и подразумевает следующее разгра-
ничение: инференция – это заключение из 
сказанного, которое делает собеседник, с 
целью понять, что говорящий имел в виду, 
а импликатура – это то, что имеет в виду 
говорящий. «Импликатура отличается от 
инференции тем, что говорящий имеет ее 
в виду» и «в своем поиске импликатур го-
ворящий может ошибиться» [15, с. 102]. 
Как видим, когда речь идет о разговорном 
диалоге, термин «подтекст» употребляется 
в значении, практически синонимичном с 
термином «инференция»: это смысл (в том 
и другом случае), который «вычитывается» 
из сообщения (а иногда и «вчитывается» в 
него).

Существует, однако, еще одно по-
нимание термина «подтекст», а имен-
но – как смысла, который в художествен-
ном произведении «моделируется» читате-
лем на основе содержания текста как це-
лого в культурно-историческом контексте; 
по принципу неочевидности, по принципу 
прилагаемого интеллектуального усилия 
он отличается от концептуального содер-
жания текста тем, что ему приписывается 
статус намеренной направленности на чи-
тателя, который способен вычислить этот 
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В современной филологии совершенно 
справедливо подвергается критике исполь-
зование терминов «подтекст», или «скры-
тый смысл», без четкого их определения. 
Так, в статье «Подтекст: термин и поня-
тие» А.М.  Камчатнов отмечает, что оче-
видность значения термина «подтекст» бо-
лее чем иллюзорна [10, с. 40]. Анализируя 
употребление термина «подтекст» в рабо-
тах разных авторов, исследователь прихо-
дит к выводу о том, что он употребляет-
ся в значении, синонимичном терминам 
«смысл» и «имплицитное содержание». 
Действительно, если «смысл высказыва-
ния субъективен как со стороны говоря-
щего, так и со стороны слушающего, кон-
кретен, изменчив» (Там же, с. 42), то в чем 
же разница между «добавочным значени-
ем фразы» [13, с. 87], определяемым как 
подтекст, и смыслом, который вычитыва-
ется из высказывания собеседником или 
слушающим/ читающим и субъективен по 
определению?

А.М. Камчатнов предлагает следующее 
основание для разделения на виды тако-
го сложного явления, как смысл: по при-
знаку адресата – на эзотерический (пред-
назначенный для избранных, собствен-
но подтекст) и понятный всем (экзотери-
ческий). Как видим, в данном разделении 
на виды задействован не только признак 
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для того, чтобы «узнать» подтекст данного 
типа в тексте.

Что же лежит в основе «узнавания» им-
пликатуры, инференции и подтекста? Это 
имплицитные знания, обладающие высо-
кой степенью усвоенности, системности 
(прагматические – знание ситуаций обще-
ния; коммуникативные – знание психоло-
гии общения и основ человеческого пове-
дения), а также знания более декларатив-
ного и менее системного характера (зна- 
ние научных, социально-исторических, гео- 
графических, медицинских, технических, 
литературных и т.д. фактов). Эти знания 
помогают в процессе осмысления речевых 
произведений постоянно, с большей или 
меньшей степенью осознаваемости, в ка-
честве незримой основы присутствуют и 
при восприятии и адекватной оценке раз-
говорной речи, и при чтении текстов (как 
художественных, так и нехудожественных).

Художественный текст дает возмож-
ность читателю взглянуть на то, что пре-
вратилось для него в «очевидность», пере-
стало замечаться, заново, переосмыслить 
его как нечто новое. Изображение психо-
логически неоднозначных ситуаций, про-
тивопоставление (часто не комментиру-
емое автором) диаметрально противопо-
ложных точек зрения в тексте, введение в 
текст неоднозначных образов – все это спо-
собы «обращения» к читателю, мобилиза-
ции его внимания, ресурсов памяти, ре-
сурсов накопленного опыта. В случае, ког-
да имплицитные знания читателя вступа-
ют во взаимодействие с ситуацией, изобра-
жаемой в тексте, и языковым контекстом, 
деавтоматизируясь (читатель испытыва-
ет потребность в деавтоматизации, отсут-
ствие деавтоматизации препятствует пони-
манию), возникают имплицитные смыс-
лы, предпосылки к тому, что в дальней-
шем может вылиться во вполне осознава
емый вывод о подтексте.

В своих продуктивных исследовани-
ях по имплицитным репрезентациям слов 
в сознании реципиента текста Н.В. Рафи-
кова делает вывод: «Альтернативное значе-
ние слова, которое осталось на неосозна-
ваемом уровне, не исчезает из репрезента-
ции предложения, а образует ее имплицит-
ную репрезентацию» [16, с. 85]. Альтерна-
тивные значения слов, оставшиеся в им-
плицитном состоянии, могут в случае не-
обходимости привлекаться к интерпрета-
ции: «альтернативные значения, которые 

смысл, сопоставляя, восполняя смысловые 
пропуски, угадывая за одними событиями 
другие (подобное понимание подтекста ле-
жит в основе дихотомии «подтекст, извле-
каемый из смысла высказывания, и текст-
основа/текст-повтор» у Т.И. Сильман [14], 
«подтекст прямой речи и подтекст 
образно-смыслового плана» у Э.В. Магаза-
ник [11], «субъективно-психологический и 
объективно-композиционный» у М.Б. Бо-
рисовой [3; 4].

Для исследователя второй тип подтек-
ста в дихотомии тесно связан с понятием 
«образ автора», как его определяет В.В. Ви-
ноградов, а именно как целостную духов-
ную позицию, организующую языковой 
материал в каждом фрагменте текста [5]. 
Читатель в меньшей степени, чем исследо-
ватель, сведущий, не имеющий достаточ-
ного жизненного, эмоционального, чита-
тельского опыта, может испытать серьез-
ное замешательство при выведении этого 
типа подтекста.

Уместно в связи с пониманием, к кото-
рому приходит читатель в результате слож-
ной интеллектуально-психической дея-
тельности, использовать понятие катего-
ризации, под которой, вслед за Г.И. Боги-
ным, мы понимаем порождение метасмыс-
лов (вплоть до художественных идей) че-
рез рефлексию, обеспечивающую соедине-
ние частных единиц смысла в метаедини-
цы [2, с. 43]. Метасмысл, как пишет иссле-
дователь, «опредмечивается» соответству-
ющими текстовыми формами. Привлекая 
к интерпретации и пониманию пробуж-
денную рефлексию над прошлым опытом, 
читатель поневоле приходит к тому, что 
«не только смыслы, но и средства их вы-
ражения интегрируются в метаединицы, то 
есть уже и стиль дает реципиенту “импли-
цитные указания” в отношении смысла це-
лого» [1, с. 6]. Подтекст как некоторый вы-
вод, основанный на рефлексии как резуль-
тате наблюдения над текстом в его социо-
политическом, философском аспектах; над 
единицей в контексте, создаваемом исто-
рией, другими текстами, бытийностью со-
циума и т.д., действительно становится не-
которой смысловой реальностью и может 
носить имя философского, политическо-
го, символического, исторического под-
текста и т.д. Часто читателю требуется спе-
циальная помощь в форме комментариев 
к тексту, литературоведческих исследова-
ний, данных справочной литературы и т.д. 
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ский виды подтекста, лежит знание фак-
тов, которые могут быть продекларирова-
ны с достаточной степенью однозначно-
сти. Интуитивно многие исследователи от-
мечают разнородность имплицитности, ле-
жащей в основе вышеназванных явлений. 
Так, Б.  Гаспаров отмечает, что «подтекст 
выполняет интегрирующую функцию в 
тексте, в который он инкорпорирован» 
[7, с. 60], тогда как «интертекст размыва-
ет границы текста» (Там же). И.Р. Гальпе
рин подчеркивает, что символ эксплици-
тен, тогда как подтекст имплицитен [6, 
с. 45]. Ощущаемая «эксплицитность» сим-
вола (речь в работе И.Р. Гальперина идет, 
вероятно, не об авторских, а о культурно-
исторических символах) связана, как нам 
представляется, с универсальностью закреп- 
ленного за символом коллективного опы-
та, воспринимаемого как некоторый факт.

Степень имплицитности оценивает-
ся также степенью «достижимости» зна-
ния, т.е. тем количеством процедур, ко-
торые необходимы для извлечения знания 
из состояния неосознаваемости [17]. Ко-
личество процедур для знания, имеющего 
форму «поведенческой схемы», по опреде-
лению должно быть больше: если в тексте 
поведенческая схема соотнесена с некото-
рой сценой, эпизодом, то она, во-первых, 
должна быть переведена из динамическо-
го в статическое состояние и, во-вторых, 
оценена как «сложносоставной» объект, 
для которого каждый компонент будет рас-
смотрен по целому ряду параметров. К та-
ким параметрам относятся, как минимум, 
положение элемента в последовательно-
сти элементов сцены; связь с другими эле-
ментами сцены; связь каждого отдельного 
элемента с экстралингвистической дейст
вительностью; связь сцены с текстом, в ко-
торый он включен и т.д.

Взглянем на часто цитируемую репли-
ку Астрова в конце IV акта «Дяди Вани» 
А.П. Чехова («А должно быть, в этой самой 
Африке теперь жарища – страшное дело!»), 
которой приписывается особая смысло-
вая насыщенность; эта реплика считается 
классическим примером высказывания с 
подтекстом. В каких направлениях движет- 
ся мысль исследователей, которые рассмат- 
ривают функционирование этой реплики? 
Прежде всего, отмечается важность обра-
зов Африки и жарищи («важно тут слово 
“жарища” – в нем выразилась жажда силь-

сначала находились на слабо осознаваемом 
уровне, могут переводиться на более осо-
знаваемый уровень понимания» [16, с. 88]. 
Вообще переход от неосознанного к осо-
знаваемому – это динамичный процесс, по-
стоянно протекающий в сознании: «имеет 
место непрерывность осознанного и нео-
сознанного как одно из фундаментальных 
свойств психического как процесса, при 
котором бессознательное существует столь 
же реально, как и осознаваемое» [9, с. 33].

Подобно тому, как в альтернативной 
форме сохраняются в памяти при вос-
приятии текста альтернативные значения 
слов, точно так же альтернативные гипоте-
зы (возможные версии) текстовых событий 
(включая события внутреннего мира геро-
ев) могут до определенного момента хра-
ниться в сознании в форме догадок, реа-
лизуясь в нужный момент, когда основ-
ной гипотезы оказывается недостаточно 
для создания адекватной проекции текста 
в сознании реципиента.

Параметры «автоматичность/неавтома-
тичность», «системность/несистемность» 
имплицитного знания важны потому, что 
они показывают, основой чего становятся 
имплицитные смыслы, рождаемые из вза-
имодействия имплицитного знания и си-
туации в тексте. Предполагается, что лю-
бые знания, усвоенные в системе, с им-
плицитной предикацией и процедурного 
характера, значительно более имплицит-
ны, нежели знания декларативного харак-
тера [17]. Думается, что прагмакоммуни-
кативные знания, лежащие в основе рече-
вых инференций и подтекста в художест
венном диалоге, по своим характеристи-
кам близки к такому типу знаний, которые 
описаны Р. Стернбергом и его соавторами 
[20] как неявные знания, лежащие в осно-
ве практического интеллекта, процедур-
ные по своей природе. Это контекстуально 
обусловленные знания о том, как посту-
пать в ситуациях, требующих решения 
конкретных задач. Они управляют повсед-
невным поведением, и в их основе обычно 
не лежит осознанный анализ. При попыт-
ке выразить эти знания словами люди, как 
правило, испытывают значительные слож-
ности, что означает высокую степень авто-
матичности этих знаний.

В основе же таких явлений с «двойным 
дном», как интертекстуальность, историко-
политический, философский, символиче-
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ных, ярких впечатлений, “опаляющих” 
чувств на фоне мрачной, монотонной, хо-
лодной действительности» [14, с. 95]). По-
добное объяснение («Африка, особенно в 
то время, – это даль, экзотика, четко про-
тивостоящая тому пространству, в которое 
они (персонажи) отныне заключены. И, 
может быть, фраза об Африке – неосознан-
ное выражение тоски по небывалому и не-
сбывшемуся» [8, с. 43 – 44]) через значе-
ние образа-символа «Африка» – это наибо-
лее очевидный параметр, т.к. образ-символ 
декларативен и в достаточной степени экс-
плицитен.

Еще один параметр – положение эле-
мента (реплики) в последовательности эле-
ментов сцены прощания, которое является 
итоговым, но не соответствует этому поло-
жению по содержанию. Ее смысловая «не-
увязанность» с ситуацией прощания требу-
ет объяснить ее как некоторый суммирую-
щий, итоговый знак, что приводит к сле-
дующим толкованиям: «фраза о погоде в 
Африке совершенно не вяжется с ситуаци-
ей: за ней <…...> ощущение полной необра- 
тимости всего случившегося» (Там же, 
с. 43). Следующий параметр – связь элемен-
та сценария с текстом, в который он вклю-
чен: «в контексте не бытового диалога, а 
спектакля – эта фраза, как и карта Африки 
в конторе российского имения, предстает 
как образ нелепости, нескладности всего 
их существования» (Там же).

Как показало наше исследование, меж-
ду понятиями «имплицитный смысл», «ка-
тегоризация», «подтекст» существует самая 
тесная связь. Если имплицитные смыс-
лы – это эмоционально-ментальные обра-
зования на основе имплицитных знаний, 
усвоенных и хранящихся в памяти до не-
которого момента, то через категоризацию 
на основе этих смыслов в художественном 
тексте читатель приходит к осознаваемо-
му (иногда легко вербализуемому, чаще – 
трудно вербализуемому) выводу – сужде-
нию о подтексте. В качестве синонимов 
имплицитного смысла иногда используют-
ся такие понятия, как «читательская инту-
иция», «предзнание». Пользующиеся ими 
не так уж неправы. Имплицитные смыс-
лы – это смыслы в процессе становления, 
переживаемые смыслы, это превращаемые 
в смыслы знания, которые в конечном 
итоге могут вылиться в некоторые сужде-
ния, например, суждения о подтексте.
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в полное вербальное высказывание, в про-
цесс «внутреннего проговаривания», или 
во «внутреннюю речь», в зависимости от 
целей говорящего [3].

В теории Н.И.  Жинкина [2] доказы-
вается гипотеза о возможности несловес-
ного мышления, когда происходит пере-
ход на особый код внутренней речи, на-
званный Н.И.  Жинкиным универсаль-
ным предметным кодом. Это субъектив- 
ный язык, язык-посредник, который пе-
реводит замысел высказывания на обще-
доступный язык. Интериоризованный дис-
курс, в нашем понимании, является мо-
делью «внутреннего программирования», 
или «внутренней речи». Эта модель созда-
ется автором произведения путем исполь-
зования языковых средств. Интериоризо-
ванный дискурс в таком понимании явля-
ется одним из способов моделирования ре-
альности.

Н.И.  Жинкин, разрабатывая пробле-
му кодирования и декодирования инфор-
мации в мышлении человека в процес-
се порождения, восприятия и понимания 
речевых сообщений, говорит о различных 
уровнях свертывания информации. Явля-
ется ли интериоризованный дискурс мо-
делью «внутреннего программирования», 
зависит от степени интериоризации, ко-
торую определяет автор в своем произве-
дении в зависимости от художественных 
целей. Чем больше глубина интериориза-
ции дискурса, тем более «сжат» образ, тем 
большую компрессию смысла мы наблю-
даем и тем больше языковых средств тре-
буется для раскрытия этого образа.

М.М. Бахтин, говоря о взаимодействии 
автора и героя в художественном произве-
дении, указывает на то, что читатель видит 
произведение именно через призму автора: 
«…... каждый момент произведения дан нам в 
реакции автора на него, которая объемлет 
собою как предмет, так и реакцию героя 
на него ...…» [1, c. 9]. Таким образом, в рам-
ках концепции М.М. Бахтина интериори-
зованный дискурс может рассматриваться 
как созданная автором модель внутренней 
речи героя. Сама внутренняя речь в опре-
деленной степени описывается, моделиру-
ется через процесс экстериоризации ее ав-
тором произведения. Причем автор само-
стоятельно выбирает степень экстериори-
зации в зависимости от очень многих фак-

21. Yule George. Pragmatics. Oxford : Oxford 
University Press, 1996.

Implication and subtext: terms and 
notions

There is connection between the notions “implicit 
meaning” and “subtext” in a narrative text. Implicit 
meanings are emotional and mental forms based on 
implicit knowledge acquired and kept in memory 
until some certain moment. Through narrative 
categorization on the basis of these meanings in a 
narrative text the reader comes to the conscious 
(sometimes easily verbalized, more often hardly 
verbalized) conclusion – notion of subtext.

Key words: implication, subtext, categorization, text 
projection, inference, implicature.
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Особые случаи реализации 
интериоризованного 
дискурса

Анализируются нетипичные случаи реализации 
интериоризованного дискурса, который 
рассматривается нами как модель внутренней 
речи персонажа, представленная автором 
художественного произведения. Показывая роль 
так называемых «квазиобъектов» 
в интериоризованном дискурсе, автор приходит 
к выводу о том, что часто общение с самим 
собой маскируется общением с другими 
объектами.

Ключевые слова: интериоризованный 
дискурс, несобственно прямая речь, 
шкала интериоризации дискурса, степень 
интериоризации дискурса, объект 
интериоризованного дискурса, субъект 
интериоризованного дискурса.

Объектом нашего изучения является 
интериоризованный дискурс, который мы 
рассматриваем как отражение внутренней 
речи персонажа в тексте художественного 
произведения. По теории А.А. Леонтьева, 
существует этап внутреннего программи-
рования в процессе порождения высказы-
вания. Именно этот этап может развиться 
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