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по научной работе Уральского государ-
ственного университета проф. а.О. Ива-
нов и председатель оргкомитета конферен-
ции проф. е.л. березович. Открыл конфе-
ренцию основатель уральской ономасти-
ческой школы чл.-кор. РаН а.К. Матве- 
ев. В числе достижений этой школы – уни-
кальные исследования имен собственных, 
названий географических объектов, а так-
же успехи в этнолингвистике, занимаю-
щейся реконструкцией народной картины 
мира. доклад а.К. Матвеева «Мансийская 
топонимия как историко-этнографический 
феномен» продемонстрировал взаимосвязь 
ономастических и этнолингвистических 
исследований. Он отметил, что в истори-
ческом отношении особенно интересны 
оронимы, связанные с культом коня, ко-
торые являются ярчайшим свидетельством 
лесостепного происхождения манси – род-
ственников венгров-коневодов.

Заседания конференции проходили 
в девяти секциях. Заседание секции «эт-
нолингвистика и этимология» откры-
ла Ж.Ж. Варбот (Москва) докладом «Из 
опыта диалектной этимологии», в кото-
ром подчеркнула, что этимология долж-
на максимально использовать особенность 
диалектной лексики –  вариативность раз-
личных формальных характеристик сло-
ва. а. лома (белград, сербия) свое вы-
ступление посвятил стране будинов, по-
лагая, что упоминаемый аристотелем бу-
динский город Карискос находился на ме-
сте нынешнего Курска. с.М. толстая (Мо-
сква) в докладе «стереотип и картина 
мира» остановилась на этнолингвистиче-
ской концепции е. бартминьского, в рам-
ках которой подробно разработана мето-
дика экспликации стереотипов. а.а. Ко-
жинова (Минск, белоруссия) рассмотре-
ла образ мира в польскоязычных завеща-
ниях, составленных на территории бело-
руссии. л.В. Куркина (Москва) выступила 
с докладом «термины горения в контексте 
культуры раннего земледелия». И. лаппо 
(люблин, Польша) на материале перево-
дов пьес а.П. чехова попыталась ответить 
на вопрос, почему в польской языковой 
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с 8 по 12 сентября 2009 г. Ураль-
ский государственный университет им. 
а. М. Горького совместно с Институтом 
русского языка им. В. В. Виноградова и 
Институтом славяноведения РаН при уча-
стии этнолингвистической комиссии при 
Международном комитете славистов про-
вел на базе пансионата «Зеленый мыс» под 
екатеринбургом Международную научную 
конференцию «этнолингвистика. Онома-
стика. этимология». это научное меро-
приятие – продолжение и развитие тради-
ций конференций по диалектной этимоло-
гии и ономастике, проводившихся в УрГУ 
с 1991 г. по инициативе кафедры русско-
го языка и общего языкознания под руко-
водством проф. М.э. Рут. только на этот 
раз организаторы решили расширить про-
блематику конференции, включив в нее 
обсуждение проблем трех взаимосвязан-
ных областей современной лингвистики – 
этнолингвистики, этимологии, ономасти-
ки – с привлечением обширного материа-
ла различных языков (славянских, финно-
угорских и др.), диалектов и социолектов. 
такой подход обусловил международный 
статус конференции и привлек большое 
число участников.

На конференцию прибыло 94 участни-
ка из 18 российских городов и 9 зарубеж-
ных стран (австрия, белоруссия, бельгия, 
латвия, Польша, сербия, сша, Финлян-
дия, чехия). К началу работы конферен-
ции был издан сборник материалов. Не-
которые из докладов были в той или иной 
форме ранее опубликованы на страницах 
журнала «Вопросы ономастики», издава-
емого Институтом русского языка РаН и 
Уральским государственным университе-
том им. а.М. Горького.

с приветственным словом к участни-
кам конференции обратились проректор 
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шийся энтузиаст ономастического поиска 
доктор химических наук а.л. шилов (Мо-
сква) остановился на анализе германских 
заимствований в языках создателей топо-
нимии Заволочья. М.В. ахметова (Москва) 
и е.В. Кулешов (санкт-Петербург) прове-
ли анализ способов образования неофици-
альных названий городов. Продолжил дан-
ную тему В.И. беликов (Москва), который 
привел статистические данные о функцио-
нировании неофициальной топонимии. 
М.В. Голомидова (екатеринбург) рассмот-
рела проблемы изобретения собственных 
имен в практике современного книжно-
го нейминга. И.а. Кюршунова (Петроза-
водск) предложила реконструкции лекси-
ки по данным исторической антропони-
мии. О.т. Молчанова (щецин, Польша), 
автор недавно вышедшей книги об алтай-
ской топонимии, познакомила с географи-
ческими именами алтая на картах XVI – 
XIX вв. а.б. Мороз (Москва) проанализи-
ровал фольклорную интерпретацию имени 
святого. М.э. Рут (екатеринбург) расска-
зала о некоторых общих проблемах оно-
мастической лексикографии. т.П. соко-
лова (Москва) на материале урбанонимов 
древнего Новгорода и старой Москвы осу-
ществила типологию раннегородских на-
званий. И.В. Крюкова (Волгоград) выде-
лила ономастическое шаржирование как 
вид искажающей сатирической стилизации 
имен собственных. И.И. Муллонен (Пе-
трозаводск) посвятила свое выступление 
вепсским картам в «топонимическом атла-
се Карелии». т.П. Романова (самара) про-
вела анализ прагматических моделей ре-
кламных собственных имен. а.а. Фомин 
(екатеринбург) призвал осуществлять раз-
граничение лингвистического и литерату-
роведческого подходов в исследованиях по 
литературной ономастике. э. Хоффманн 
(Вена, австрия) выступил с докладом «ев-
разия и экономика в зеркале ономастики».

Заседание секции «славянская этимо-
логия и этнолингвистика» открылось до-
кладом М. белетич (белград, сербия) о 
термине обработки конопли пабрстиње. 
е.л. березович (екатеринбург) высту-
пила с сообщением «Русский ад на ино-
язычном фоне». я. Влаич-Попович (бел-
град, сербия) проанализировала обозначе-
ния этажа в славянских языках. В.б. Ко-
лосова (санкт-Петербург) рассмотрела об-
раз богородицы в славянской фитоними-
ке и этноботанике. Ю.а. Кривощапова 

картине мира нет пошлости. с.а. Мызни-
ков (санкт-Петербург) проанализировал 
лексику, записанную Г.И. Куликовским в 
с. Ошта лодейнопольского уезда, в кото-
рой обнаруживается 71 единица вепсско-
го происхождения. а.а. Плотникова (Мо-
сква) рассмотрела народную демонологию 
Закарпатья в этнолингвистическом аспек-
те. а.В. Юдин (Гент, бельгия) посвятил 
свой доклад образу святого Петра в укра-
инских колядках. М. якубович (Краков, 
Польша) рассказала о своих наблюдени-
ях над семантической мотивацией славян-
ских прилагательных. И. янышкова (брно, 
чехия) познакомила с биографией осно-
воположника брненской этимологиче-
ской школы Вацлава Махека. Н.П. антро-
пов (Минск, белоруссия) в докладе «эт-
нолингвистические аллюзии белорусского 
этимологического словаря» остановился на 
названиях радуги, насыщенных мифопоэ-
тическим содержанием. О.В. белова (Мо-
сква) рассмотрела номинацию, автономи-
нацию и оценку при описании различных 
конфессий. а.В. Гура (Москва) связыва-
ет диалектное название свадьбы сварьба с 
мифонимом сварог. Известный фолькло-
рист и лингвоконфессиолог с.е. Никити-
на (Москва) выделила специфические чер-
ты этноконфессиональной лингвистики. 
О.а. Пашина (Москва) проанализирова-
ла принципы номинации песен в русской 
народной традиции. этнолингвистические 
аспекты обозначений счета в старобело-
русском языке рассмотрены е.Н. Руденко 
(Минск, белоруссия). я. саарикиви (Хель-
синки, Финляндия) привел новые этимо-
логии из сферы прибалтийско-финско-
славянских языковых контактов. И.а. се-
дакова (Москва) и е.л. березович (ека-
теринбург) на материале славянских кор-
ней *kož- и *skor- рассмотрели семантико-
мотивационное пространство соматизмов. 

В секции «Ономастика» Н.В. Василье-
ва (Москва) отметила, что помимо рас-
смотрения имен собственных в простран-
стве языка и линейном пространстве речи 
важным является анализ их функциони-
рования в ассоциативно-вербальной сети. 
В.И. супрун (Волгоград) рассмотрел струк-
туру, взаимосвязь компонентов, денота-
тивные и коннотативные аспекты онома-
стической семантики современного рус-
ского антропонима. О.е. Фролова (Мо-
сква) проанализировала библейские ан-
тропонимы в паремиях. Недавно скончав-
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нец (тюмень) «К этимологии топони-
ма Кармак». т.Н. дмитриева (екатерин-
бург) посвятила свое выступление пробле-
мам этимологизации фамилий коренного 
населения Ханты-Мансийского автоном-
ного округа. с. Петрович (белград, сер-
бия) остановилась на методических про-
блемах трактовки тюркских заимствований 
в этимологических словарях славянских 
языков. О.а. теуш (екатеринбург) рассмот- 
рела этимологию заимствованных финно-
угорских словосложений в русском языке. 
О.Г. щитова (томск) на примере термина 
тканеобозначения фарабат познакомила с 
приемом семантической типологии в про-
цессе этимологизации заимствований.

секция «лексика и фразеология в зер-
кале этнолингвистики» открылась докла-
дом т.Н. бунчук (сыктывкар) «Орнито-
логический код в “языке” усть-цилемской 
народной культуры». Отражение обрядо-
вой концептуальной семантики в ключе-
вых словах фольклорного текста рассмо-
трела Ю.Н. Ильина (сыктывкар). е.д. Ка-
закова (екатеринбург) посвятила свое вы-
ступление имени человека в зеркале мета-
языковой рефлексии диалектоносителей. 
К.а. Климова (Москва) остановилась на 
проблеме идентификации мифологическо-
го персонажа. т.В. леонтьева (екатерин-
бург) проанализировала ситуацию «гоще-
ния» в языковой картине мира. с.а. сид-
нева (Москва) рассмотрела этностереоти-
пы в новогреческом фольклоре. Магиче-
ской лексике в русских говорах Пермского 
края посвятила свое выступление И.И. Ру-
синова (Пермь). В докладе а.В. тихоми-
ровой (екатеринбург) рассмотрена соци-
альная символика одежды в свете русской 
языковой традиции.

На заседании секции «этносоциолинг-
вистика, география культуры» выступи-
ла Ю.В. Зверева (Пермь) с сообщением о 
наименованиях одежды в пермских гово-
рах как источнике этнокультурной инфор-
мации. е.с. Коган (екатеринбург) говори-
ла о региональной специфике фразеоло-
гии. О.Н. Крылова (санкт-Петербург) ис-
следовала женские головные уборы Рус-
ского севера в этнолингвистическом 
аспекте. е.е. Королева (даугавпилс, лат-
вия) проанализировала запреты старооб-
рядцев латгалии. Ю.В. Пинжакова (ека-
теринбург) провела анализ особенностей 
номинации предметов по признаку фор-
мы. т.б. Юмсунова-Моррис (Портланд, 

(екатеринбург) остановилась на символи-
ке насекомых в народной медицине сла-
вян. с.а. Мельникова (Москва) рассказа-
ла о специфике функционирования мо-
дели сгибания в лексико-семантическом 
поле «сила, здоровье / слабость, болезнь». 
К.В. Пьянкова (екатеринбург) рассмотре-
ла особенности семантической организа-
ции «гнезда» *debel-, *tъlst-, *grub-/*gr@b- в 
славянских языках. О.В. чёха (Москва) на 
примере корня →→→→→→-/ →→→→- провела анализ «лун-
ных» номинаций в греческом народном 
языке. доклад е.В. шабалина (екатерин-
бург) посвящался рассмотрению лексем 
«половина» и «полтора» в русской и поль-
ской языковой картинах мира.

На секции «Ономастическая и диалект-
ная лексикография» выступила О.В. атро-
шенко (екатеринбург), которая осуще-
ствила семантическую реконструкцию 
хрононимических дериватов. Н.М. Ива-
шова (екатеринбург) провела типологи-
ческий анализ ономастических словарей. 
И.а. Кобелева (сыктывкар) рассмотре-
ла историко-этимологические коммента-
рии как источник информации о русской 
диалектной фразеологии. е.В. Колось-
ко (санкт-Петербург) выявила и провела 
классификацию имен собственных в сло-
варе русских народных говоров. а.а. Ма-
карова (екатеринбург) остановилась на 
лексикографическом описании озерной 
гидронимии белозерья. л.И. шелепо-
ва (барнаул) рассказала об использовании 
«Историко-этимологического словаря рус-
ских говоров алтая» для изучения культу-
ры региона.

Заседание секции «Историко-культурные 
аспекты ономастики» открылось высту-
плением В.В. алпатова (Москва), посвя-
щенным английским топонимам с хри-
стианскими ассоциациями. М.В. богачева 
(Пермь) проанализировала отпрозвищные 
ойконимы, в которых содержится аксиоло-
гическая информация. е.Н. Иванова (Во-
логда) осуществила типологизацию геогра-
фических наименований в деловой пись-
менности XIV – XV вв. е.э. Иванова (ека-
теринбург) рассмотрела устаревшие геогра-
фические термины в топонимии среднего 
Урала. Н.В. Комлева (Вологда) выступила 
с докладом «Вологодские фамилии: исто-
рия и современность».

среди докладов, заслушанных на сек-
ции «этимология и контактология», боль-
шой интерес вызвал доклад Н.В. лабу-
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2. этнолингвистика. Ономастика. этимо-
логия : материалы Междунар. науч. конф. / 
под ред. е.л. березович. екатеринбург : Изд-во 
Урал. гос. ун-та, 2009.

3. Molchanova O. From Words to Altai Place-
Names (Topography Cognition and Semantics). 
Szczecin: Wyd-wo nauk. Uniwer. Szczecin., 2007. 
(Rozprawy i studia, t. DCCXXVII/653).

Н.А. КрАсАвсКий
(вологоград)

рецензия на монографию 
в.и. шаховского 
«лингвистическая теория 
эмоций» (м., 2008. 416 с.)

Выход в свет монографии известного 
российского ученого – важное событие не 
только в лингвистике, но и в целом в гу-
манитарной науке. теоретическая значи-
мость этой книги обусловлена рядом при-
чин. Во-первых, теперь мы можем конста-
тировать наличие фундаментальной, не-
противоречивой концепции лингвисти-
ческой теории эмоций, способной слу-
жить методологической базой для иссле-
дователей, работающих в области эмоти-
ологии. Во-вторых, идеи, рассуждения 
В.И. шаховского, являющиеся результа-
том его многолетних научных наблюде-
ний, по своей сути программны. Они по-
казывают перспективы дальнейшего раз-
вития эмотиологии и смежных с ней науч-
ных направлений и парадигм, ориентиру-
ют лингвистов, психологов, культурологов 
в сложнейшей проблематике мира эмоций. 
В-третьих, содержание книги по охвату ма-
териала и затронутым проблемам выходит 
за рамки эмотиологии. В своей моногра-
фии В.И. шаховский выносит на обсужде-
ние значительный спектр проблем, откры-
то обсуждать которые решается далеко не 
каждый лингвист (например, соотношение 
эмоционального и рационального, разгра-
ничение эмотивного значения и значения 
экспрессивного, эмоциональная картина 
мира, эмоциональная языковая личность, 
типология эмотивов и др.).

Рецензируемая монография состоит из 
трех частей. В первой части «теоретиче-

сша) дала речевой портрет староверов 
Орегона младшего поколения. а.а. Юна-
ковская (Омск) рассказала о формирова-
нии этнической модели среднего Приир-
тышья.

секция «Имя в тексте и социуме» про-
водила свои заседания в библиотеке пан-
сионата «Зеленый мыс». с.О. Горяев и 
е.д. Пестерева (екатеринбург) на матери-
але ник-неймов и рекламных имен прове-
ли анализ «внеалфавитных» графических 
средств в современной русской онома-
стике. Р.Г. Жамсаранова (чита) останови-
лась на явлениях трансференции и интер-
ференции в топонимической системе Вос-
точного Забайкалья. д.В. Пьянкова (ека-
теринбург) рассмотрела примеры дискони-
мов и мелонимов из сферы музыкального 
направления «тяжелый металл». Р.В. Раз-
умов проанализировал названия районов 
и микрорайонов в системах урбанонимов 
провинциальных городов. т.а. сироткина 
(Пермь) рассмотрела этнонимы как объект 
этнолингвистики. О.с. смирнова (Крас-
ноярск) сделала сообщение о репертуаре 
номинативных моделей в эргонимии ека-
теринбурга и Красноярска. т.Г. Федотов-
ских (екатеринбург) рассказала об особен-
ностях имяобразования ювелирных брен-
дов. с.В. шойбонова (Улан-Удэ) рассмо-
трела ономастикон монгольских романов.

до начала конференции для ее иного-
родних и иностранных участников была 
проведена экскурсия по екатеринбургу, а 
также по замечательному уральскому го-
роду Невьянску, столице горнозаводской 
империи демидова, керамическому заводу 
с. таволги и известному своим уникаль-
ным храмом с чугунными плитами и пере-
крытиями с. быньги.

На заключительном заседании все 
участники отметили, что соединение эт-
нолингвистики, этимологии и ономасти-
ки в рамках одной конференции оказалось 
удачным и весьма плодотворным. лучшие 
доклады будут опубликованы в ближай-
ших номерах журнала «Вопросы ономасти-
ки». Многие из участников екатеринбург-
ской конференции договорились о встре-
че в сентябре 2010 г. на XII конференции 
«Ономастика Поволжья» в Казани.
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