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Известно, что методика проведения АЭ 
требует от испытуемых написания сиюми-
нутных реакций на предложенные сти-
мулы в условиях ограниченного времени. 
При этом, как показывают результаты ана-
лиза данных РАС, ФЕ часто порождаются 
в редуцированном, трансформированном 
виде, т.е. имеет место «сбой канонической 
формы» [4].

Большинство ФЕ представлены в РАС 
несколькими ассоциативными парами, на-
пример, ФЕ менять шило на мыло актуали-
зуется в виде: шило → на мыло (10); мыло →
на шило (3); шило → мыло (24), причем 
явно выделяются некоторые компоненты 
ФЕ, которые повторяются во многих па-
рах S→R данной единицы. Такие лексемы 
можно назвать семантическими опорами 
ФЕ. Результаты нашего исследования под-
тверждают гипотезу Д.О. Д обровольско-
го и Ю.Н. Караулова [4] о способе хране-
ния ФЕ в языковом сознании носителей 
русского языка. Мы полагаем, что ФЕ не 
заучиваются целыми блоками, а хранятся 
в виде редуцированных ядерных структур, 
которые мы определяем в данном исследо-
вании как семантические опоры.

Под семантическими опорами мы по-
нимаем своеобразную когнитивную сверт-
ку ФЕ, смысловой концентрат, который 
зачастую достаточен для опознания и вос-
становления целостного ФЕ носителями 
русского языка. Они актуализуют ключе-
вые образы языкового сознания носителей 
русского языка.

На примере нескольких ФЕ, представ-
ленных в РАС, мы выделили смысловые 
опоры и сделали попытку описать их сим-
волическую значимость при опознавании 
образов ФЕ носителями русского языка. 
При нахождении семантических опор мы 
выделяем ведущий фактор – фактор частот-
ности, т.к. ключевые компоненты образа 
порождаются, как мы полагаем, с большей 
частотностью, чем периферийные компо-
ненты.

Наряду с семантическими опорами 
мы считаем необходимым рассмотрение 
структуры соответствующих ФЕ. Мы пола-
гаем, что ФЕ структурного типа V – N

1 – N2
хранятся в языковом сознании носите-
лей русского языка в виде отношения се-
мантических опор. ФЕ этого структурного 
типа редко порождаются в полной форме, 

18. Dante Alighieri. Vita nuova URL : http://
dante.ilt.columbia.edu/books/vitanuova/vitanuov.
htm. Vita nuova di Dante Alighieri.
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Ассоциативный эксперимент (далее – 
АЭ) – один из традиционных способов изу-
чения языкового сознания. Языковой теза-
урус носителей языка, созданный на осно-
ве ассоциативного эксперимента, пред-
ставляет собой, по мысли авторов РАС [5], 
языковое сознание носителей языка.
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мально правдивой и объективной инфор-
мации» привлечет больше читателей.

Организаторы различных митингов 
протеста, как оказалось, широко исполь-
зуют образ ФЕ «вешать лапшу на уши». 
«Лапша» стала еще и символом проте-
ста, что подтверждают следующие новост-
ные тексты: Члены общественного движения 
«Мы» сегодня в буквальном смысле вешали 
друг другу лапшу на уши у стен Останкин-
ского телецентра. Они протестовали про-
тив выхода на телеканале НТВ переда-
чи Глеба Панфилова «Реальная политика» 
(www.echo.msk.ru).

Предикат анализируемой ФЕ не отно-
сится к семантическим опорам, он часто 
подвергается редукции и трансформаци-
ям. Новостные тексты подтверждают, что 
предикат «вешать» занимает периферий-
ное место: На центральной площади Биш-
кека начался митинг оппозиции, где пар-
тийцы раздавали лапшу как символ обмана  
(www.newzzz.kz). Процесс, обозначаемый 
глаголом «вешать», не играет ключевой по-
зиции в образе данной ФЕ: достаточного 
образа «лапши», чтобы носители русского 
языка связали этот символ с обманом.

Вот еще пример: В Глазове на митин-
ге против отмены льгот молодые коммуни-
сты раздавали «прибор для снятия лапши с 
ушей» (www.cprf.info). Как видно из приве-
денных примеров, образ ФЕ обыгрывает-
ся по-разному, но семантические опоры 
«лапша» и «уши» актуализуются неизмен-
но и достаточны для понимания образа ФЕ 
носителями русского языка.

Обращаясь к словарной статье РАС на 
стимул «лапша», мы видим, что чаще всего 
актуализуется именно ФЕ «вешать лапшу 
на уши»: первые три реакции на ушах (13),
на уши (12), уши (9), и только потом – вер-
мишель (5), домашняя (5), вареная (3) и т.д. 
Этот факт свидетельствует о значимости 
данной ФЕ в языковом сознании носите-
лей русского языка.

Похожая по структурной модели ФЕ 
«покупать кота в мешке» порождается в ассо-
циативном эксперименте в виде следующих 
пар: кот → в мешке (3), в мешке → кот (70),
в мешке → кота (2), покупать → кота в меш-
ке (2). Таким образом, мы получаем струк-
турные модели: N

1 → N2, N1 → N2, N1 →
→ N2, V→W/C. Кодовыми являются модель N1 →
→ N2, как и в предыдущей ФЕ, а семанти-
ческие опоры – «кот» и «мешок». Глаголь-

чаще подвергаются процессам редукции и 
трансформации, что получило свое отра-
жение в РАС, где они представлены в виде 
ключевых компонентов.

Нами были выделены структурные мо-
дели анализируемых ФЕ. Наиболее частот-
ными являются V → N и N1 → N2. Мы на-
звали их ключевыми моделями. Отметим, 
что по структуре они совпадают с наибо-
лее частотными типами словосочетаний 
русского языка.

Каждая из анализируемых единиц ак-
туализуется в РАС, а значит, вероятно, в 
языковом сознании, в виде нескольких ас-
социативных пар. В условиях ассоциатив-
ного эксперимента с большей стабильно-
стью порождаются ключевые компоненты 
ФЕ, а элементы, не оказывающие значи-
тельного влияния на формирование образа 
ФЕ в языковом сознании носителей рус-
ского языка, часто подвергаются вариа-
тивности, трансформации и редукции. 
Под «вариативностью» мы понимаем из-
менение компонента ФЕ, зафиксирован-
ное как норма во фразеологических сло-
варях, что отличает это понятие от транс-
формации.

ФЕ «вешать лапшу на уши» представлен в 
РАС в виде следующих ассоциативных пар: 
лапша → уши (9), лапша → вешать на уши 
(2), вешать → лапшу на уши (2), вешать →
лапшу (6), лапша → вешать (2), лапша → на 
ушах (13), лапша→на уши (12).

Наиболее частотны компоненты лап-
ша и уши. Именно они, можно предполо-
жить, являются семантическими опорами 
данной ФЕ. Представив вышеперечислен-
ные пары S→R в виде структурных моделей, 
получаем следующее: N

1 → N2, N → W/C, 
V → W/C, V → N, N → V, N1 → N2, N1 → 
→ N2. Хорошо видно, что наиболее частот-
ная структурная модель – это N1 → N2, где 
N1 – лапша, N2 – уши.

В сознании носителей русского языка 
образ «лапша» ассоциируется с обманом, 
ложью, что интересно обыгрывается в тек-
стах СМИ. Например, некое независимое 
информационное агентство Lapsha.ru обо-
значает свою функцию следующим обра-
зом: «…... донести до наших читателей мак-
симально правдивую и объективную ин-
формацию…...» (www.lapsha.ru). В этом слу-
чае можно усмотреть рекламный трюк соз-
дателей, которые, вероятно, полагают, что 
диссонанс названия и обещание «макси-
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Значение ФЕ «не опозориться, не осра-
миться, показать себя с хорошей стороны» 
[1] легко восстановить, анализируя образ 
«лицом в грязь». Компонент «грязь» имеет 
отрицательную коннотацию. Ср.: из грязи 
да в князи; взят из грязи, да посажен в кня-
зи; обливать/облить грязью, обливать гряз-
ной водой, вылить ушат грязи, помоев на 
кого-либо (Там же). Другими словами, по-
ложение лицом в грязи не делает чести, не-
зависимо от того, каким образом там ока-
заться, поэтому ключевыми для образова-
ния образа ФЕ служат компоненты «лицо» 
и «грязь», а глагольный элемент в качестве 
семантической опоры не проявляется.

ФЕ «искать иголку в стоге сена» акту-
ализируется в РАС в виде следующих ас-
социативных пар: искать → иголку в сто-
ге сена (2), иголка → в стоге сена (14), игол-
ка → в стогу сена (5), иголка → в сене (2), 
иголка → в стоге (4), иголка → в стогу (4); 
которые можно представить в виде следую-
щих структурных моделей: V → W/C, N

1 → 
→ W/C, N1 → W/C, N1 → N3, N1 → N2, N1 →
→ N2, где N1 – лексема «иголка», N2 – лексе-
ма «стог», N3 – «сено». Таким образом, наи-
более частотная модель N1 → N2, с компо-
нентами «иголка» и «стог».

ФЕ имеет значение «делать невозмож-
ную, бесполезную работу» (Там же). Се-
мантическими опорами данного выраже-
ния являются, как уже было отмечено ра-
нее, компоненты «стог» и «иголка». Они 
определяют образ ФЕ как «что-то малень-
кое» в «чем-то большом», апеллируя к 
опыту носителей языка, согласно которо-
му разглядеть что-то маленькое в чем-то 
большом нелегко. «Бесполезность работы» 
подчеркивается, вероятно, образом «игол-
ки» как весьма дешевого предмета – про-
ще обзавестись новой, чем искать, прила-
гая большие усилия.

ФЕ «испить чашу до дна» порождается 
в виде ассоциативных пар: испить → чашу 
до дна (4), испить → чаша (3), испить → 
чашу (12), испить → до дна (21) и структур-
ных моделей – V → W/C, V → N

1, V → N2. 
Ключевой структурной моделью является – 
V → N1, а семантическими опорами – «ис-
пить» и «чаша». По данным БФСРЯ, эта 
единица имеет исходный вид испить <вы-
пить, допить> [горькую] чашу [до дна] [2]. 
Здесь мы находим подтверждение, что 
компонент «до дна» не является семан-
тической опорой, так же как компонент 

ная часть допускает вариативность грамма-
тической формы: покупать/купить кота в 
мешке, а также редукцию: в условиях ассо-
циативного эксперимента глагол не актуа-
лизуется в виде реакции.

Приведем примеры, подтверждаю-
щие, что ФЕ вполне может обходиться и 
без предиката: название романа И.  Хме-
левской «Кот в мешке». Интересно в свя-
зи с этим описание американского филь-
ма Buying the Cow 2002 г., который в рос-
сийском прокате назывался «Кот в меш-
ке»: Свадьба ужасно напоминает ему по-
купку кота в мешке. И он решает для на-
чала пойти за советом к друзьям и обра-
тить пристальное внимание на других де-
вушек – «ознакомиться с ассортиментом». 
Практично и разумно? Лишь па первый 
взгляд. И если поначалу у героя был толь-
ко один «кот в мешке», то теперь не успел 
он оглянуться, как их стало несколько!
(www.kinopoisk.ru).

Образ «кот в мешке» для передачи зна-
чения ФЕ «приобретать что-либо, не зная 
заранее ничего о качестве, достоинствах 
приобретаемого» [1] становится понятен, 
когда мы обращаемся к истории этого обо-
рота. Как утверждают некоторые исследо-
ватели, выражение восходит к средним ве-
кам, когда мошенники пытались продать 
кота вместо зайца или кролика [3; 6]. Ве-
роятно, с тех пор образ «кота в мешке» ас-
социируется в языковом сознании носите-
лей русского языка с обманом и надува-
тельством при приобретении чего-либо.

ФЕ «не ударить лицом в грязь» по-
рождается в виде: упасть → лицом в грязь 
(2), ударить → в грязь (2), в грязь → уда-
рить (2), в грязь → лицом (41), грязь → лицо
(2). Данные ФЕ имеют структуры: V →
→ W/C, V → N, N → V, N

1 → N2, N1 → N2.
Активными в данном случае можно 
назвать лексемы «грязь», «лицо», которые, 
вероятно, можно отнести к семантическим 
опорам, и структурная модель N1 → N2.

Как и в предыдущих примерах ФЕ «ве-
шать лапшу на уши», «покупать кота в 
мешке», глагол в составе ФЕ «ударить в 
грязь лицом» не является семантической 
опорой выражения, что подтверждается 
трансформацией в одной из ассоциатив-
ных пар: упасть → лицом в грязь (2). Отме-
тим, что негатор не при порождении этой 
ФЕ в условиях ассоциативного экспери-
мента отсутствует.
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Semantic support of structural type 
V-N1-N2 phraseological units

There are described the peculiarities of phraseological 
units formation under the conditions of associative 
experiment. By example of several phraseological 
units there is singled out semantic support, marked 
its nominal significance in linguistics. There are 
drawn the conclusions about the influence of variety, 
transformation and reduction of semantic support and 
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Лингвокультурная 
метаконцептуализация 
психологической науки

Описывается метаконцепт науки как 
ментальная единица, обусловленная культурой 
и объективируемая в языке. Утверждается, 
что ценностное отношение носителей 
лингвокультуры к результатам научного 
познания указывает на существование в их 
сознании метаконцепта соответствующей 
науки. Выделяются шесть основных маркеров 
ценностного отношения к психологической науке 
в обыденной коммуникации.

Ключевые слова: метаконцепт, ценностное 
отношение, наука, психология, научные термины.

Наука как феномен культуры обраща-
ется к изучению культурно значимых явле-
ний, фрагментов и параметров природной 
и социальной реальности, формирующих в 
сознании носителей лингвокультуры кон-
цепты. Концепт понимается нами, вслед 
за В.И. Карасиком, как трехкомпонентная 

«горькую», который даже не актуализовал-
ся в условиях ассоциативного эксперимен-
та в составе данной ФЕ. Что касается гла-
гола, то, по данным БФСРЯ, он допуска-
ет вариативность, тем не менее он может 
быть отнесен к семантической опоре ФЕ.

Несмотря на то, что БФСРЯ указыва-
ет на вариативность анализируемой ФЕ, в 
РАС такой вариативности не наблюдает-
ся: глагол «испить» задается в виде стиму-
ла, а не порождается в виде реакции, а в 
словарной статье ВЫПИТЬ Русского ассо-
циативного словаря (РАС) не актуализует-
ся ФЕ испить <выпить> чашу до дна, хотя 
встречается ассоциативная пара выпить → 
до дна (3), но, поскольку с данной ФЕ она 
не имеет однозначной связи, мы полагаем, 
что это свободное словосочетание.

Трансформация и даже редукция «не-
ключевых» компонентов, т.е. компонен-
тов, не относящихся к смысловым опо-
рам ФЕ, не влияют на образ ФЕ. Грам-
матическая вариативность семантических 
опор также не влечет заметных измене-
ний.

Что касается трансформаций семанти-
ки опор, они влекут изменения в образе 
ФЕ или нарушают его. Так, замена арха-
ичного глагола испить на нейтральный вы-
пить не порождает в ассоциативном экспе-
рименте ФЕ «испить чашу до дна». Арха-
ичный глагол испить актуализирует арха-
ичную же чашу, в то время как глагол вы-
пить не порождает этой ФЕ.
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