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ей, ввиду многообразия механизмов порож-
дения песенного текста. Решить этот вопрос 
можно только в единстве с другим – вопро-
сом о статусе и границах синтетического тек-
ста. отметим, что для нас текст – это не посто-
янно открывающееся вовне дискурсивное об-
разование, а нечто замкнутое авторской фор-
мопорождающей интенцией. Таким образом, 
мы ограничиваем рамки текста исследовани-
ем звучащего текста прежде всего «в себе», а 
не в диалоге с другими текстами, т.е. по воз-
можности изучаем его безотносительно «неав-
торской авторизации». Получается, что мы ис-
кусственно отсекаем «побеги» текста в другие 
текстовые и нетекстовые реальности (не отри-
цая, однако, необходимости подобного рас-
смотрения в других контекстах – репрезента-
тивном, рецептивном и т.д.).

Наш метод, основанный на установлении 
авторской формопорождающей интенции, на 
первый взгляд можно назвать «автороцентри-
ческим», однако это не совсем так. Сверхцент-
ризм в нашем случае подразумевает тоталь-
ную авторизованность текста – только то, что 
непосредственно сочинил и исполнил сам ав-
тор, является авторским текстом. Но т.к. син-
тетическое произведение – это сведение суб-
текстов разного происхождения, то сверхцент-
рическая установка может привести к рассло-
ению конкретной песни на несколько «раз-
ноавторских» текстов (в пределе «произведе-
ний»). Происходит это потому, что «рок дела-
ет основной творческой единицей группу (ан-
самбль, бэнд). даже в рок-группах, где господ-
ствует бесспорный лидер, вклад остальных ее 
членов бывает значителен: аранжировка, ис-
полнение, запись на пластинку, общий баланс 
звучания, тонус, настроение – все это плод со-
вместных усилий музыкантов, итог кропотли-
вой работы в студии или репетиций перед га-
стролями» [4, с. 107].

допустим, песню исполняют три челове-
ка – вокалист (он же, например, гитарист), кла-
вишник и барабанщик. При условии, что поэ-
тический текст написан певцом, одновремен-
но на сцене звучат три текста: поэтическо-
вокально-гитарный (автор 1), клавишный (ав-
тор 2) и «ударный» (автор 3). Может быть кон-
статирована некоторая (именно некоторая!) 
авторизация, если весь музыкальный ряд – это 
сочинение автора поэтического текста (лиде-
ра группы). В этом случае неавторское испол-
нение вызвано невозможностью играть сра-
зу на нескольких музыкальных инструментах 
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Вопрос об авторстве является, без сомне-
ния, одним из самых сложных в литературо-
ведении, которое занимается песенной поэзи-
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одновременно. Таких примеров немало: это и 
группы «Зимовье зверей», «Сердолик» Кон-
стантина арбенина, и «Гражданская оборо-
на», «Коммунизм» егора летова, и «алиса», 
«Нате!» Святослава Задерии… Причем в по-
следнем случае проект «алиса» не прекратил 
своего существования с уходом его создателя, 
а получил нового лидера – Константина Кин-
чева. очевидно, что здесь пути анализа могут 
быть различными: в центр исследования мож-
но поставить эволюцию группы «алиса» (ав-
тор 1, авторы 1+2, автор 2), можно каждого из 
ее лидеров в отдельности.

При разных вариантах решения вопроса 
об авторстве в песенной поэзии мы в первую 
очередь должны ориентироваться на литера-
туроведческие установки. При таком подхо-
де автором синтетического текста является 
создатель поэтического текста (вербально-
го субтекста). очевидно, предметом литерату-
роведческого анализа должна быть поэтика (а 
не, например, вокальные данные певца); при-
чем поэтика, соответствующая литературовед-
ческим критериям художественности, и все, 
что затянуто в сферу этой поэтики. Последнее 
дополнение кажется весьма важным, ведь син-
тетический текст – это гетерогенное образова-
ние, на смысл которого влияют и шоу, разво-
рачивающееся на сцене, и декорации, и костю-
мы участников группы, т.е. множество «неав-
торских» факторов.

Главный принцип авторизации, на наш 
взгляд, должен заключаться в следующем: все 
те формальные изменения, с которыми согла-
сился автор, являются частью авторского за-
мысла, т.е. частью формы произведения. На-
пример, борис Гребенщиков на одном из кон-
цертов не стал менять оформление сцены (воз-
душными шарами), оставшееся с предыдуще-
го мероприятия, – вписал эти шары в текст 
своего концерта. По тому же принципу им-
провизация гитариста в ходе исполнения пес-
ни авторизуется создателем поэтического тек-
ста. даже реплики из зала, спонтанное хоро-
вое пение, когда зрители подпевают вокали-
сту, являются частью авторского текста (ав-
тор гипотетически мог бы предупредить лю-
дей, пришедших на концерт, что он будет петь 
только в абсолютной тишине, или прекратить 
выступление в связи с репликами из зала). То 
есть отсутствие авторской реакции на ин-
корпорируемые извне формальные элементы 
является согласием с их включением в синте-
тический текст. Получается, что основной 
смысл песни «задает» автор поэтического тек-

«в режиме реального времени» (но и тут есть 
исключение – «симбиоз», например, гитары 
и губной гармошки). То есть неавторское ис-
полнительское начало нивелируется единой 
авторской субтекстообразующей интенци-
ей (проще говоря, когда все ряды синтетиче-
ского текста придуманы одним автором). Но 
ведь такое возникновение «из одного источни-
ка» далеко не всегда присутствует в песенной 
поэзии: музыка может принадлежать одно-
му члену группы, поэтический текст – друго-
му (например, в группе «аукцыон», как пра-
вило, клавишнику дмитрию озерскому), во-
кал – третьему (у того же «аукцыона» это в 
первую очередь леонид Федоров). Получает-
ся, что определить сингулярного, неколлек-
тивного автора произведения в таких услови-
ях невозможно? 

В музыкальных группах, где авторское на-
чало размыто, текст можно рассматривать как 
производное некоего «хорового» сверхавто-
ра, кроме того, можно попытаться работать 
«от лидера» или «от поэта». Нельзя сказать, 
что какой-то из этих подходов является непро-
дуктивным (или менее продуктивным), все за-
висит от задач, которые ставит перед собой 
исследователь. очевидно, что, например, при 
искусствоведческом рассмотрении авторско-
го начала в творчестве группы «ария», тексты 
для которой пишет преимущественно Марга-
рита Пушкина, второй подход будет особенно 
востребован. лидером музыкального коллек-
тива долгие годы был солист Валерий Кипе-
лов, и именно с ним в первую очередь ассоци-
ировалась группа «ария». его артистизм, во-
кальные данные являлись не менее важными 
выразительными средствами, чем музыка или 
поэтический текст.

Что же касается сверхавторского подхо-
да, то он актуален при рассмотрении творче-
ства коллективов, где музыкальные компози-
ции пишутся в перманентном соавторстве или 
нет четко выделенного сингулярного автор-
ского начала. Так, группа «Воскресенье» неко-
торое время представляла собой симбиоз поэ-
тик алексея Романова и Константина Николь-
ского (например, альбом 1981 г. «Воскресе-
нье-2» состоит из нескольких песен обоих ав-
торов, т.е. представляет собой концептуальное 
соединение элементов двух поэтик). В этом 
случае совокупное творчество группы может 
быть рассмотрено в сверхавторском ракурсе.

Поющий поэт со временем может поме-
нять название своего музыкального коллекти-
ва или же участвовать в двух и более проектах 
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родой интересного нам синтетического тек-
ста. авторский фольклоризм (понимаемый 
как особый коммуникативный процесс «невы-
деления» поэта-певца из толпы) особенно вос-
требован в рок-искусстве. «образцы подлин-
но коллективного творчества в плане созда-
ния текстов песен и их непосредственного ис-
полнения в русском роке единичны. Частным 
случаем такого коллективного творчества яв-
ляется группа “би-2”. авторское начало в их 
поэтическом творчестве минимизировано на-
столько, что ни на альбомных обложках, ни на 
сайтах не конкретизируется, кто именно напи-
сал текст той или иной песни. Поэтому твор-
чество групп, подобных “би-2”, мыслится как 
обезличенное или коллективное» [2, с. 29].

другой пример музыкального коллекти-
ва с редуцированным авторским началом – 
«НоМ». В аннотациях к альбомам этой груп-
пы указаны только исполнители музыкальных 
композиций, но не сочинители (если, конеч-
но, субтексты не были заимствованы – в этом 
случае ссылка на источник присутствует). На-
пример, альбом «Супердиск» сопровожда-
ется, во-первых, пронумерованным списком 
песен; во-вторых, списком исполнителей; 
в-третьих, информацией о том, что «коллек-
тив выражает признательность Николаю Май-
орову»; в-четвертых, сообщением «Музыка 
“НоМ” – из оперетты Соловьева-Седого “Са-
мое заветное”» [3]. Таким образом, единствен-
ная личностно-атрибутированная «часть» 
синтетического текста альбома – это мело-
дия девятой песни, заимствованная из насле-
дия Соловьева-Седого. Заметим, что все тре-
ки «Супердиска» имеют вербальный (поэтиче-
ский или прозаический) текст, т.е. заявление 
«Музыка “НоМ”» выглядит несколько стран-
ным. Кто же автор словесного ряда – НоМ? 
Народ? «Сторонние» поэты? Конечно, группа 
«НоМ» – это достаточно редкий пример про-
явления «мертвого авторства» в песенной поэ-
зии. однако в своем предельном варианте «хо-
ровая анонимность» может давать в песенном 
искусстве и интенционально безавторские об-
разования.

Второй тип – «несовпадение» поэта и во-
калиста («лидера»). Подобные группы в рус-
ском роке встречаются несколько чаще, чем 
«анонимные». В таких коллективах автором 
поэтических текстов может быть как один из 
музыкантов («аукцыон»), так и сторонний 
поэт, т.е. человек, музыкально, артикуляцион-
но, пластически и т.д. не участвующий в ис-
полнении песен на свои стихи («ария»). быва-

ста, а трансформация этого смысла при непо-
средственном песенном акте уже управляется 
им в большей или меньшей степени (чаще все-
го, конечно, в большей, т.к. поэт-исполнитель 
контролирует порождение синтетического 
текста, особенно в авторской песне) в зависи-
мости от ситуации.

При таком подходе авторская воля хоть и 
находится в центре, тем не менее в ряде случа-
ев может оказаться относительно пассивным 
началом, испытывающим на себе влияние са-
мого текста (в виде «неавторских интенций»). 
Поэтому принцип атрибутирования, которому 
мы будем следовать, лучше всего назвать ав-
торизованным текстоцентризмом.

авторизованный текстоцентризм дает ис-
следователю устойчивую точку опоры по срав-
нению, например, с плюрализмом рецептивно-
го подхода. То есть авторский текст в смысло-
вом плане релятивен, в формальном же огра-
ничен авторской интенцией (причем интен-
цией в ее рассмотренном выше текстоцентри-
ческом понимании). Такой подход позволяет 
нам свести к достаточно четкой схеме много-
образные процессы порождения и колебания 
авторства в песенной поэзии.

однако первичный текст во вторичной 
поэтике может быть полностью ассимилиро-
ван: «…попадая в контекст творчества б. Гре-
бенщикова, эти <чужие. – В.Г.> песни теря-
ют свою системную связь с другими текстами 
того или иного автора (так же, как и цитаты 
теряют связь, соединяющую их с оригиналь-
ным текстом) и “встраиваются” в образные па-
радигмы б. Гребенщикова – и, будучи воспри-
нятыми в этом контексте, оказываются напол-
ненными “чужим” смыслом» [5, с. 109].

Тем не менее наш подход требует неко-
торой корректировки, обусловленной самой 
природой материала. бывают случаи, когда 
«одноавторское» начало невозможно опреде-
лить, т.к. у песни просто нет сингулярного ав-
тора. Расположим возможные типы авторства 
по возрастанию роли авторского единонача-
лия. 

Первый тип – отсутствие сингулярно-
го авторского начала. Напомним, что пение в 
своем генезисе – явление коллективное и ано-
нимное «обособление понятия поэзии от пес-
ни совершилось по тем же путям, по каким пе-
вец проходил от обрядового и хорового строя 
к профессии и самосознанию личного творче-
ства» [1, с. 254]. Поэтому редукция авторского 
начала в современной песенной поэзии – про-
цесс, генетически обусловленный самой при-
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ем «сценического мифа», лирическим субъек-
том и самим певцом (а, как мы отмечали, по-
этический текст может и не принадлежать ис-
полнителю).

Третий тип – «тотальное» авторство. 
Чаще всего в песенной поэзии поэт является и 
автором поэтического текста, и исполнителем, 
и автором музыки, т.е. безоговорочным лиде-
ром музыкального коллектива (если, конеч-
но, певец концертирует с группой). Смена му-
зыкантов практически никак не влияет на су-
ществование группы, которая прочно сцемен-
тирована личностью ее лидера. Так, в извест-
ных рок-группах «аквариум» и «Телевизор» 
со временем полностью обновлялся исполни-
тельский состав (за исключением, конечно, 
лидеров – Гребенщикова и борзыкина), при 
этом группа продолжала существовать в том 
же формате, т.е. резкой перемены стиля, поэ-
тики не происходило. 

еще проще обстоит дело у авторов, си-
стемно не выступающих в сопровождении 
музыкального коллектива, т.е. исполняю-
щих свои песни под гитару. В таком форма-
те работают практически все представители 
авторской песни, некоторые «рокеры» (на-
пример башлачев). Поэт является не только 
автором всех субтекстов песни, но и их ис-
полнителем, т.е. два типа порождения син-
тетического текста – его сочинение и испол-
нение – находятся всецело в рамках единого 
авторского начала. 

Подводя итоги, отметим, что при литера-
туроведческом рассмотрении авторства синте-
тического текста необходимо обращать внима-
ние на автора поэтического текста, т.к. имен-
но «литературная поэтика» должна являться 
предметом литературоведческого исследова-
ния. однако, как мы показали, такую установ-
ку не всегда можно реализовать на практике, 
в этом случае подход должен быть более гиб-
ким, согласованным с особенностями матери-
ала.
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ют случаи, когда один «непоющий поэт» пи-
шет тексты сразу для нескольких музыкаль-
ных коллективов. Так, Илья Кормильцев со-
трудничал с группами «Наутилус Помпили-
ус», «Урфин джюс», «Настя»… еще бога-
че «послужной список» у Маргариты Пушки-
ной: «Круиз», «автограф», «ария», «Мастер», 
«Рондо», «РоК-ателье», «лига блюза», «Ки-
пелов», «Catharsis» и т.д. очевидно, что для 
литературоведения в первую очередь важно 
именно наследие самого поэта, а не творче-
ство каждого из использующих его стихи му-
зыкальных коллективов. Каждая из групп мо-
жет вызвать интерес разве что как своеобраз-
ная «инкарнация» авторского начала.

определить, хотел ли «непоющий поэт» 
как-то изменить свой текст, отдавая его ис-
полнителю, не всегда просто. однако если ав-
тор системно сотрудничает с каким-то музы-
кальным коллективом, значит, и смыслопо-
рождающая интенция при «синтетизации» 
является авторской. То есть в этом случае на 
первый взгляд вторичный текст (песня, испол-
ненная на стихи не-певца) все-таки являет-
ся не производным, «отпочковавшимся» тек-
стом, а продолжением авторской интенции. И 
все же определить грань между «санкциониро-
ванной» модификацией и «несанкционирован-
ным» заимствованием не всегда просто – здесь 
нужно в первую очередь определить характер 
отношений автора поэтического текста и му-
зыкальной группы.

В связи со столкновением двух автор-
ских начал – поэтического и исполнитель-
ского – любопытным представляется твор-
чество группы «Наутилус Помпилиус». 
Поэт-автор бутусов являлся вокалистом (яв-
ным лидером группы), а другой, Кормиль-
цев, не участвовал в непосредственном ис-
полнении песен (да и музыку для них писал 
бутусов). При этом песни на стихи И. Кор-
мильцева часто соотносятся именно с лично-
стью В. бутусова, который их исполняет. То 
есть лирический субъект Кормильцева сра-
стается с героем поэтического (сценическо-
го) мифа бутусова.

Понятно, что при непосредственном ис-
полнении песни (а это, напомним, единствен-
ная «естественная среда» бытования песенно-
го текста) авторство как бы смещается, т.е. у 
неискушенного слушателя возникает ощуще-
ние, что автор композиции – именно исполни-
тель. К тому же в роке нередко отождествля-
ются автор и герой. для большинства поклон-
ников рок-искусства нет различия между геро-
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На рубеже XX – XXI вв. интерес к изуче-
нию образа автора сохраняется. обращают на 
себя внимание две основные тенденции (каж-
дая из которых, в свою очередь, включает не-
сколько составляющих) в изучении катего-
рии «образ автора». Первая – объединяет ис-
следования, выполненные в традициях учения 
В.В. Виноградова, М.М. бахтина, б.о. Корма-
на, а.М. левидова, В.В. одинцова и др. Это 
работы, посвященные участникам литератур-
ной коммуникации, – читателю, тексту, авто-
ру (л.Г. бабенко, Н.С. болотнова, Н.С. Валги-
на, И.Р. Каримова, а.Н. Новиков, Г.Г. хиса-
мова и др.); вторая – проявляется в описании 
отношений автора, образа автора, повествова-
теля, рассказчика (В.И. Заика, а.И. Горшков, 
В.а. лукин, а.С. Мамонтов, П.В. Морослин, 
а.Ф. Папина и др.). Наша работа выполняется 
в русле второго подхода к исследованию об-
раза автора.

В статье рассматривается центральный об-
раз прозаических произведений, созданных в 
конце XX – начале XXI в. Именно в этот пе-
риод в художественной литературе было два 
идейных требования – «возвращение к исто-
кам» и «переоценка ценностей», связанных 
главным образом с категорией образа автора. 
данная категория квалифицируется на рубеже 
веков по-разному. Во-первых, как категория, 
полностью изжившая себя. Последнее поло-
жение имеет обоснование, его видят в том, что 
категория образа автора, разработанная на ма-
териале русской классической литературы и, 
следовательно, несущая на себе ее печать, не-
адекватна изменившемуся объекту описания – 
современной русской художественной литера-
туре. Во-вторых, она традиционно понимается 
как категория системообразующая. По наше-
му мнению, вне зависимости от принадлежно-
сти современного текста к тому или иному ли-
тературному направлению образ автора оста-
ется центральным в любом художественном 
произведении.

Исследователи современных художе-
ственных текстов отмечают, что, «обратив себя 
в ребенка, автор <…> возвращается из безна-
дежно завершенного взрослого мира в то про-
межуточное, подростковое состояние, где есть 
надежда вырасти, обрести смысл, нарастить 
«метафизический жирок» [1]. Не случайно 
первые рассказы л. Улицкой посвящены вос-
поминаниям о детстве и связаны с беззабот-
ной порой, когда еще не знаешь, что в жизни, 
помимо ссор между соседями, мелкого воров-

5. Темиршина о.Р. Поэтическая семантика 
б. Гребенщикова : дис. ... канд. филол. наук. М., 
2006. С. 109.

To the question of the song poetry 
authorship
In the song poetry there are several types of the 
synthetic text making: from “single author’s” 
(a singer is the author of both the music and the 
poetic text) to anonymous (a group creates the song 
collectively). There is an attempt taken to work out 
the method (“authorized text centrism”) of authorship 
identification in the systems of the mixed semiosis from 
the literature study point of view.

Key words: authorship, song poetry, synthetic text, 
subtexts, form generative intention, authorized text 
centrism.
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Описывается образ автора прозаических 
художественных текстов, созданных на рубеже 
ХХ – ХХI вв. С одной стороны, в это время образ 
автора по-прежнему понимается как образ 
системообразующий, с другой – происходит его 
трансформация, связанная с «расфокусировкой 
авторского сознания» (А. Генис), смертью автора 
(Р. Барт), с тем, что автор «давно низведен с 
пьедестала» (К. Степанян).

Ключевые слова: повествователь-рассказчик, 
тексты рубежа веков.

образ автора как центр, фокус всего про-
изведения подробно изучен лингвистами и 
литературоведами. Исследователи обраща-
ли внимание на составляющие образа ав- 
тора (В.В. Виноградов), соотношение «био-
графический автор – первичный автор – вто-
ричный автор» (М.М. бахтин), взаимодей-
ствие образа автора, рассказчика, повествова-
теля (б.о. Корман, В.В. одинцов и др.), реа-
лизацию образа автора в художественном тек-
сте (а.Н. Васильева, Н.а. Кожевникова и др.).
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