
4

с. 9]. Помимо этого, явление экзоглоссии ин-
терпретируется различными авторами со все-
возможных ракурсов: «новые источники внеш-
них воздействий» [6, с. 33]; «выбрасываемые 
наружу актуальные языковые тенденции» [3, 
с. 237 – 238]; «интенсивная динамизация» [9, 
с. 38]; «ускоренный переход к новому эволю-
ционному этапу, связанный с новшествами» 
[7, с. 290]; «высокодинамичный тип эволюции 
языка, который характеризуется сравнительно 
быстрыми сдвигами в функционировании кон-
курирующих единиц (в течение 10 – 12 лет) и 
высоким коэффициентом роста, характеризу-
ющим темпы изменений» [4: 413] и т.п.

Тем не менее в работах отечественных 
лингвистов термин «экзоглоссия» пока еще 
редок и зачастую приравнивается к поня-
тию «экзоглоссная языковая ситуация», при-
чем для ее описания используется типология 
л.б. Никольского [10, с. 80 – 81], ср.: [5; 11; 
13] и мн. др.

В работах зарубежных лингвистов термин 
«экзоглоссия» также интерпретируется в фо-
кусе языковых ситуаций и встречается в тер-
минологическом аппарате б. хайне, И. Скат-
тум, ш. хоххауса, б. Гомеса, б. брок-Утне 
и др.

ш. хоххаус называет экзоглоссией та-
кую языковую ситуацию, в которой один либо 
несколько используемых языков не являют-
ся местными [18, с. 3]. б. хайне представля-
ет в своем исследовании концепцию, где эк-
зоглоссия противопоставлена эндоглоссии на 
примере языковой ситуации в Малави и Мо-
замбике. Исследователь сравнивает экзоглос-
сию с вертикалью, а эндоглоссию – с горизон-
талью. Вертикаль характеризует определен-
ный язык межэтнического общения – в дан-
ном случае португальский как язык статуса, 
престижа и социального разграничения, кото-
рый преподается в школе для достижения эко-
номического благополучия (букв. «продвиже-
ния вверх»). Горизонталь отражает спонтан-
ное использование местного (родного) языка 
в обиходных условиях для обеспечения соци-
ального единства и солидарности [17, с. 23 – 
25]. б. Гомес также диагностирует португа-
лоязычную экзоглоссию в своем исследова-
нии языковой ситуации на островах Зелено-
го Мыса [16]. Наиболее полное представление 
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Под экзоглоссией (греч. exo – внешний 
и glőssa – язык, речь) подразумевается такая 
эволюционная динамика определенного язы-
ка, при которой стандартом для него высту-
пает некий другой язык. Эндоглоссией (греч. 
endo – внутренний) обозначается противопо-
ложная динамика языковой эволюции, пред-
полагающая ориентацию на одно из прош-
лых состояний языка, считающееся образ- 
цом языкового функционирования (стандар-
том). Экзо- и эндоглоссия образуют так назы-
ваемый метаглоссный параметр языковой эво-
люции. В.а. Виноградов и др. обозначают мета-
глоссным признаком тип языкового функцио- 
нирования [2, с. 79]. Гомологичность языков 
в ряде случаев может затруднять определение 
метаглоссного параметра, однако феномен за-
имствования позволяет точно выявить экзо-
глоссную динамику эволюции.

Имплицитно экзоглоссия выделялась и 
ранее на фоне заимствования, и даже обо-
сновывалась ее значимость в истории любо-
го языка. е.Э. биржакова, к примеру, пишет: 
«Взаимодействие между различными языка-
ми на лексическом уровне составляет обяза-
тельную и важную страницу в истории лек-
сики каждого национального языка… на раз-
ных исторических этапах его развития» [1,
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(экзоглоссия) vs. фактическая ситуация с уче-
том ее функциональных и пространственно-
временных характеристик (экзоглоссная язы-
ковая ситуация). Тем не менее не следует за-
бывать, что экзоглоссия неотделима от реаль-
ной экзоглоссной языковой ситуации. Разме-
жевание данных понятий производится в дан-
ной статье исключительно в нуждах термино-
логической ясности, а также для сохранения 
целостности терминосистем социолингвисти-
ки и лингвосоциологии.

В завершение обратимся к социолингви-
стической типологии л.б. Никольского, соглас-
но которой по характеру отношений взаимодей-
ствующих языков или их форм все языковые си-
туации подразделяются на сбалансированные 
и несбалансированные. «Сбалансированными 
считаются такие ситуации, составляющие языки 
или языковые подсистемы которых в функцио-
нальном отношении равнозначны. Компонен-
ты же несбалансированных языковых ситуаций 
распределены по сферам общения и социальным 
группам [10, с. 80 – 81].

Типология языковых ситуаций по харак-
теру отношений взаимодействующих языков 
или их форм у л.б. Никольского до сих пор 
используется в социолингвистических иссле-
дованиях в основном отечественного образца. 
В основе представлений о не/сбалансирован-
ности лежит постулат Э. хаугена о «не/сба-
лансированном двуязычии» [12, с. 277 – 289]. 
Между тем практика сегрегации экзоглоссии 
и эндоглоссии явственно показывает, что сба-
лансированность присуща только эндоглос-
сным языковым ситуациям, которые коррект-
нее было бы обозначить состояниями, а для 
экзоглоссии типична функциональная диффе-
ренциация ЯД и ЯР. анализ работ отечествен-
ных исследователей показал, что на практи-
ке сбалансированные экзоглоссные ситуации 
не встречаются, ср.: [5; 11; 13]. В исследова-
ниях зарубежных лингвистов, цитированных 
выше, функции контактирующих языков так-
же весьма далеки от «баланса». Н.б. Мечков-
ская убедительно доказывает, что экзоглос-
сные сбалансированные ситуации нетипичны 
для современных живых форм языка (нельзя 
владеть двумя формами или (функциональ-
ными) стилями в одинаковой степени, отсю-
да термин «сбалансированный»): «Редкость 
и неустойчивость сбалансированного двуязы-
чия объясняется тем, что полной симметрии 
в социально-этнических условиях сосущество-
вания двух языков в одном обществе практи-
чески не бывает» [8, с. 171 – 173]. Вступая 
в связь (контакт), будь то языковые формы, 
страты, единицы и т.д., два субъекта действи-

об экзоглоссии наряду с понятием иноязычной 
речевой деятельности дает норвежская исследо-
вательница И. Скаттум, характеризуя образова-
тельную политику в школах Мали. Там француз-
ский язык не является ни доминантным, ни язы-
ком большинства, а используется в речи срав-
нительно небольшого круга людей, представля-
ющих элиту общества. Ученая называет такую 
языковую ситуацию «дополнительным и вычи-
тающим билингвизмом» [20, с. 68 – 97]. В новых 
работах И. Скаттум в соавторстве с К. хольтер 
[21] и б. брок-Утне [14] экзоглоссия рассматри-
вается на примере развития устных форм языка 
в зоне африканской франкофонии.

обобщая анализ работ зарубежных исследо-
вателей, использующих в своем понятийном ап-
парате термин «экзоглоссия», мы пришли к сле- 
дующим выводам: во-первых, под «экзоглос-
сией» зачастую понимается языковая ситуа-
ция, в которой некий местный язык оказывает-
ся как будто в тени чужого языка, ограничи-
вающего или, по крайней мере, регламенти-
рующего распространение первого. C. Фёль-
дес обозначает такой характер влияния тер-
мином «экзогенный» [15, с. 36]. В этой связи 
уместно упомянуть Г. Пауля, который в свое 
время называл такую ситуацию билингвиз-
мом, а именно «любое влияние чужого языка, 
независимо от его проявления, будь то просто 
контакт между языками или же реальное вла-
дение двумя языками» [19, с. 391]. Как видно, 
определение экзоглоссии через понятия «вли-
яние» и «экзогенный» не является исчерпыва-
ющим. Во-вторых, термин «экзоглоссия» ис-
пользуется не только для обозначения гетеро-
генности взаимодействующих языков на опре-
деленной языковой территории, но и для их 
функциональной дифференциации. В-третьих, 
«экзоглоссия» и «экзоглоссная» зачастую упо-
требляются синонимично.

Итак, если экзоглоссию можно опреде-
лить как параметр эволюционной динамики, 
предполагающий ксенизацию определенного 
языка-реципиента, то экзоглоссную языковую 
ситуацию – как характер функционирования 
последнего во внутриэтнической территории в 
условиях экзоглоссии. Тем самым понятие эк-
зоглоссии выходит за синхронные (когерент-
ные) рамки, становясь единицей терминологи-
ческого аппарата лингвосоциологии и эволю-
ционной лингвистики, в то время как понятие 
экзоглоссной языковой ситуации прочно за-
креплено за синхронной социолингвистикой.

Таким образом, главным отличием эк-
зоглоссии от экзоглоссной языковой ситуа-
ции является противопоставление следующе-
го типа: параметр эволюционной динамики 
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To differentiation of the notions 
exoglossia and exoglossic linguistic 
situation
There are differentiated the notions of exoglossia as 
a metaglossic parameter of language evolution and 
exoglossic linguistic situation as a functioning type 
of a particular language or language form. There are 
also extended some certain points of sociolinguistic 
typology.
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Изложены особенности этноспецифических 
концептов, и представлена комплексная 
методика их анализа. Приводятся результаты 
концептуального анализа на примере 
этноспецифического концепта “Gemütlichkeit”.
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описание отдельных концептов является 
на сегодняшний день одним из наиболее ак-
тивно развивающихся направлений в совре-
менной отечественной лингвистике. Как отме-

тельности выстраивают заведомо дифферен-
цированные отношения, исключающие всяче-
скую сбалансированность.
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