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тить поступательное движение истории. Мно-
гим мемуаристам-эмигрантам, обратившим-
ся к художественному воссозданию и анали-
зу революционных событий начала XX в., 
была близка мысль В.о. ключевского о «по-
вторяемости» истории. Согласно концеп-
ции ученого, глубокое постижение эпохаль-
но значимых исторических периодов, прой-
денных страной, способствует пониманию 
общественно-исторических процессов на но-
вом, современном этапе.

Солидарными с ученым по существу ста-
ли писатели, пережившие революцию и Граж-
данскую войну в России. а. куприн писал: 
«Жизнь человечества идет по каким-то таин-
ственным спиралям, делая несомкнутые круги 
и беспрестанно возвращаясь к прежним фор-
мам и явлениям» [6, с. 169]. Б. зайцев утверж-
дал, что вдали от Родины особенно сильно 
ощущалась «связь истории, связь поколений», 
которая, несмотря на внешние изменения, «в 
существе своем все то же, лишь вековым пу-
тем движущееся» [4, с. 6]. И. Бунин, размыш-
ляя над последствиями французской и русской 
революций, пришел к выводу: «как они одина-
ковы, все эти революции! <…> Все это повто-
ряется…» [2, с. 46]. Признание идеи «повто-
ряемости» отдельных этапов истории привело 
писателей-эмигрантов к возможности и необ-
ходимости прямых художественных сопостав-
лений явлений прошлого и настоящего.

определив русскую революцию как одно 
из ключевых исторических событий нового 
времени, мемуаристы акцентировали внима-
ние на таких ее чертах, как стихийность, ка-
тастрофичность, неуправляемость, непредот-
вратимость, антигуманный характер действий 
революционеров-большевиков. Подобные ха-
рактеристики не исключали возможности со-
отнесения революции с колоссальным по сво-
ей разрушительности явлением в отечествен-
ной истории – монголо-татарским нашестви-
ем. как известно, поход монголо-татар на 
Русь, затянувшийся на несколько веков, со-
провождался разорением русских земель, ги-
белью большого числа людей, варварским 
уничтожением памятников духовной и свет-
ской культуры.

Сходные последствия, по мнению 
писа телей-эмигрантов, но в гораздо более ко- 
роткий временной промежуток оставил после 
себя и революционный переворот 1917 г. Ито-
ги двухлетней власти большевиков в мемуар-
ных записях а. куприна выглядят устрашаю-
ще: «тридцать миллионов (не считая войны с 
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Русские писатели-эмигранты первой вол-
ны, пытаясь глубже проникнуть в движение 
истории, аналитически подходили к прошло-
му и современному им политическому состоя-
нию мира. История отечества изучалась и вос-
принималась ими через призму традиций рус-
ской национальной культуры и личного опы-
та, позволившего наблюдать и переживать 
эпохальные и вместе с тем катастрофические 
события начала XX в. В мемуарах эмигрантов 
ясно прочитывается позиция неприятия поли-
тических перемен в России после 1917 г., про-
явленная в авторских комментариях, прямых 
оценках, отборе реальных фактов и их худо-
жественной интерпретации. Сопоставляя про-
шлое и настоящее, авторы литературных ме-
муаров, с одной стороны, выполняли функ-
цию летописцев, добиваясь точности, полно-
ты, объективности изображения, с другой – 
проявляли себя как художники, создававшие 
яркую, образную картину уходящего времени.

особенность исторического сознания рус-
ских писателей-эмигрантов, обративших-
ся к мемуарным жанрам, заключалась в том, 
что историческое прошлое они воспринима-
ли не линейно, последовательно нанизывая 
в своем повествовании одно событие на дру-
гое, а в параллели с «историческим настоя-
щим». Жанровая природа мемуаров, в кото-
рых автор восстанавливает прошлое, реаль-
но находясь в настоящем времени, позволила 
объединить разные временные пласты в еди-
ном текстовом пространстве и полнее ощу-
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тельно и неотвратимо: от появления на лицах 
горожан «тревожного любопытства к загадоч-
ному завтрашнему дню», красных флагов на 
улицах, «ленточек в петличках» до зверских 
убийств невинных людей, последовавших за 
сообщением об «отречении царя и отказе от 
власти великого князя Михаила». В тот мо- 
мент в городе, рассказывал а. куприн, «был 
застрелен адмирал Непенин, талантливый фло-
товодец. <…> застрелили на улице одного пе-
хотного генерала: у него недавно пали со сла-
вою на войне три сына, а сам он был всегда и 
неизменно любим солдатами. Убили на улице 
мичмана, потребовавшего от матроса отдания 
чести. Убили одного скромного и дельного ка-
питана…» [6, с. 173]. так, от «тревожного лю-
бопытства» и «красных ленточек» до убийств 
и погромов шествовала революция по стране. 
завершается мрачное перечисление анархиче-
ских бесчинств выводом о том, что революци-
онные события подобны стихии, несущей зло, 
смерть, калечащей сознание людей. 

В оправдание жестоких действий из рас-
поясавшейся революционной толпы звучал 
один ответ: « – Буде. Попили нашей кровуш-
ки». Эти слова, вспоминал а. куприн, так ча-
сто повторявшиеся в разных местах, в первые 
революционные дни прозвучали «как символ, 
как бессмысленное пророчество» грядущей 
кровавой бойни. Между людьми окончатель-
но исчезли добросердечные человеческие от-
ношения, вчерашние граждане единой стра-
ны разделились на два враждебных лагеря, об-
наружив друг в друге непримиримых врагов. 
Вместе с мечтой о социальной справедливости 
бывшими соотечественниками овладели подо-
зрительность, недоверие, озлобленность, пре-
дательство, жажда мести, что ускорило траги-
ческий распад великой в недавнем прошлом 
державы.

катастрофическое ощущение постреволю-
ционной действительности заставило писате-
лей обратиться к историческим аллюзиям и ре-
минисценциям из давних поворотных эпох. 
Именно поэтому страшные последствия ре-
волюционных потрясений в мемуарных тек-
стах часто ассоциировались с варварскими дей-
ствиями монголо-татар на захваченной когда-
то ими русской территории. з. Гиппиус на во-
прос, что же случилось с Россией после при-
хода к власти большевиков, отвечала так: 
«… Приблизительно то, что было после битвы 
при калке: татаре положили на русских доски, 
сели на доски – и пируют» [3, с. 45]. Под та-
тарами в современном историческом контек-
сте, конечно же, подразумевались представи-

Германией) русских жизней, погибших во имя 
утопической теории на войне, под расстрела-
ми и пытками, от голода, мороза и повальных 
эпидемий. Разрушенные, загаженные города. 
оподление, мрак, отчаяние… Вся страна об-
ращена в дикое, гиблое место, и нужны многие 
десятки лет, чтобы возобновить в ней хотя бы 
подобие даже прежней культуры» [6, с. 207].

Историки называли различные причи-
ны тотального поражения русичей в битвах с 
монголо-татарами, но, по мнению писателей, 
главную из них необходимо искать в области 
социально-психологической, нравственно-
этической, трудно управляемой в переломные 
моменты истории. И. Бунин отмечал, что харак-
теристика морального состояния русского об-
щества накануне монголо-татарского нашест- 
вия, данная известным историком В.Н. тати-
щевым, звучала вполне современно в России 
1917 – 1918 гг.: «Брат на брата, сынове про-
тив отцев, рабы на господ, друг другу ищут 
умертвить единаго ради корыстолюбия, похо-
ти и власти, ища брат брата достояния лишить, 
не ведущее, яко премудрый глаголет: ища чу-
жого, о своем в оный день возрыдает…» [2, 
с. 53]. В мемуарных и публицистических за-
писях Н. Берберовой, з. Гиппиус, Г. Ивано-
ва, а. куприна, Б. зайцева, Н. тэффи и других 
писателей-эмигрантов также обнаруживаем 
множество описаний проявленных современ-
никами необузданной жажды власти, корысто-
любия, всеобщей озлобленности и эгоизма.

И. Бунин свидетельствовал: «Имени нет 
тем бессмысленным зверствам, которые тво-
рит русский народ. <…> число убитых и за-
мученных людей, почти сплошь ни в чем не-
повинных, достигло, вероятно, уже миллиона, 
целое море слез вдов и сирот заливает русскую 
землю. Убивают все, кому не лень; солдаты, 
все еще бегущие с фронта ошалелой ордой, 
мужики в деревнях, рабочие и всякие прочие 
революционеры в городах» (там же, с. 273). 
а. Ремизов подтверждал: «очень люди оже-
сточились, тесно стало, земля перекраивается. 
И уж кто уцепился, так зубами и держится…» 
[8, с. 121].

а. куприн поведал о том, как ему при-
шлось наблюдать в Гельсингфорсе проник 
новение «революционных» изменений в раз-
меренную, давно устоявшуюся жизнь мест-
ных обывателей. Собственные наблюдения 
писатель комментирует, прибегая к стилисти-
ческому приему градации, постепенно усили-
вая значимость художественных деталей. По 
свидетельству писателя, перемены начина-
лись постепенно, но происходили последова-
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настоящее же время они стали «красой, гордо-
стью и надеждой русской социальной револю-
ции». «что ж дивиться результатам?» (там же, 
с. 120)  – саркастически замечал Бунин. Пи-
сательская точка зрения на причины русской 
«антисоциальности» и разрушительный харак-
тер революции глубоко субъективна, но лич-
ные наблюдения и выводы автора, понимание 
им исторической обусловленности обществен-
ных процессов – все выражено резко и убеди-
тельно, будит мысль и историческое чувство 
читателя. 

«корыстолюбие», «жажда власти» и ма-
териального превосходства – черты, отмечен-
ные В.Н. татищевым у древних славянских 
народов еще накануне монголо-татарского 
нашествия, укоренились в сознании больше-
вистских вождей и до неузнаваемости изме-
нили бытие россиян после революции 1917 г. 
«Все было “национализировано” – большеви-
зировано, – вспоминала з. Гиппиус. – Все счи-
талось принадлежащим “государству” (боль-
шевикам)». однако, как поясняет мемуарист, 
«это просто было желание прибрать все к сво-
им рукам. И большей частью кончалось раз-
граблением, уничтожением того, что объявля-
лось “национализированным”» [3, с. 12]. 

Несмотря на многочисленные факты, под-
тверждавшие, что новый государственный 
строй в России, подобно монголо-татарскому 
игу, был обречен на многолетнее существова-
ние, у некоторых эмигрантов в начале 1920-х гг. 
оставалась надежда на скорое свержение 
абсурдного режима. Писатели обращались к 
друзьям и союзникам бывшей Российской им-
перии с призывами о военном вмешательстве, 
подкрепляя свои слова историческими приме-
рами. з. Гиппиус писала: «Не ясно ли, что сво-
бодным, не связанным еще, – надо (и легко) 
столкнуть татар с досок? И отнюдь не из “со-
страдания” – а в собственных интересах, са-
мых насущных. Ибо эти новые татаре такого 
сорта, что чем дольше они пируют, тем гроз-
нее опасность для соседей попасть под те же 
доски» [3, с. 46]. осмысление историческо-
го опыта нации, отстоявшей свою независи-
мость, входило в мемуарную прозу русских 
писателей как один из значительных ее стиму-
лов и идейных векторов.

Эпохальным в отечественной истории, 
также сопоставляемым в мемуарной про-
зе эмигрантов с современной революцион-
ной эпохой, было Смутное время, породив-
шее кризис власти, хаос, анархию, предатель-
ство. Попытавшись нарушить развитие утвер-
дившегося на Руси к XVI в. государства, жаж-

тели новой государственной власти, больше-
вики. Лицо «врага» в художественном воспри-
ятии писателей было исторически персонифи-
цировано.

Не теряло своей актуальности и сопостав-
ление с монголо-татарским нашествием по-
следовавшей за революцией Гражданской 
войны. По масштабности территориального 
охвата военными действиями постреволюци-
онная действительность не уступала истори-
ческой панораме сражений русского народа с 
монгольской ордой. По свидетельству очевид-
цев, в войну было втянуто почти все населе-
ние страны. Россия «истекала кровью на сво-
ей братоубийственной Голгофе» [6, с. 184], – 
заключал а. куприн. Не выдержав «бешено-
го нажима» новой власти, «когда предавались 
огню, разрушению, сравнивались с землею це-
лые села и деревни», крестьяне вооружались 
«как попало» и шли искать то место, «где бьют 
большевиков» [7, с. 70]. В своих блужданиях 
по «лицу земли Русской» они, подобно некра-
совским странникам-мужичкам, попадали то к 
деникину, то к Петлюре, то к полякам, оказы-
вались в рядах Северо-западной армии.

На стороне красной армии, как утвержда-
ла з. Гиппиус, воевали представители разных 
национальностей: латыши, монголы, китайцы, 
башкиры. «Получается истинная картина чу-
жеземного завоевания, – замечает писательни-
ца. – Из латышей и монголов составлена лич-
ная охрана большевиков. китайцы расстрели-
вают арестованных-захваченных. <…> китай-
ские же полки или башкирские идут в тылу по-
сланных в наступление красноармейцев, что-
бы, когда они побегут (а они побегут!), встре-
тить их пулеметным огнем и заставить повер-
нуть. чем не монгольское иго?» [3, с. 21]. об 
участии в Гражданской войне «интернацио-
нальных отрядов» на стороне красной армии 
также упоминал а. куприн в очерке «Русские 
коммунисты» [6, с. 231].

И. Бунин, по-особому чувствовавший лю-
дей, пристально вглядывался в лица красноар-
мейцев и находил портретное сходство с дале-
кими предками-завоевателями, отмечая их ге-
нетическую связь с древней монгольской ра-
сой: «Сколько лиц бледных, скуластых, с рази-
тельно асимметрическими чертами среди этих 
красноармейцев. <…> Сколько их, этих атави-
стических особей, круто замешанных на мон-
гольском атавизме!» [2, с. 119]. Писатель по-
лагал, что именно такие «русские» издревле 
славились своей антисоциальностью и имен-
но из них вышло столько «удалых разбойнич-
ков», «бродяг, бегунов, хитровцев, босяков». В 
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новляла на ассоциативные сопоставления с 
волшебной сказкой. По замечанию Н. Бербе-
ровой, «как богатырю на распутье трех дорог, 
стране, на всех трех путях предстояли испыта-
ния: через корнилова и деникина, через троц-
кого, через Сталина» [1, с. 111]. однако мир-
ные обыватели, подобно классическим сказоч-
ным персонажам, продолжали верить в «чудо» 
и ожидали разрешения внутригосударст- 
венных проблем при помощи не зависящих 
от них внешних сил. з. Н. Гиппиус, например, 
вспоминала, как в Петербурге, услышав шум 
моторов в небе, люди выбегали на улицы по-
смотреть, не обещанная ли помощь союзников 
подоспела, чтобы расправиться с большевика-
ми. Из разговора двух женщин на улице: «– И 
чего они – летают-летают… Союзники тоже… 
Хоть бы бумажку сбросили, когда придут, или 
что… – <…> Хоть бы бомбу шваркнули, и за 
то спасибо!» [3, с. 33].

другие мемуаристы отмечали, что в пер-
вые послереволюционные годы надежды на 
избавление от большевиков при помощи со-
юзников не были мифическими. Бунин писал, 
что в 1918 г. «власть большевиков прости-
ралась еще на небольшую часть России, все 
остальное было или свободно, или занято нем-
цами, австрийцами, и с их согласия и при их 
поддержке управлялось самостоятельно» [2, 
с. 279]. англичане и французы также обеща-
ли свою помощь добровольческой армии. од-
нако эмигранты трезво понимали политиче-
ский смысл событий. з. Гиппиус, например, 
утверждала, пока в России будет существовать 
большевистская власть, будут длиться вой- 
на, «смута», население огромной страны про-
должит балансировать на грани жизни и смер-
ти. Писательница уточняла, что речь идет не 
только о гражданской войне, а о войне вооб-
ще, «только двойной, и внешней, и внутрен-
ней. <…> И последняя, в самой омерзительной 
форме террора, т. е. убийства вооруженными – 
безоружных и беззащитных» [3, с. 32].

В результате проведенных аналогий меж-
ду настоящей и прошлыми переломными исто-
рическими эпохами мемуаристы-эмигранты 
признали тот факт, что в годы Гражданской 
войны (очередной великой «гражданской 
Смуты») русские люди так же, как и в дале-
ком XVI в., сами допустили иноземцев «к ра-
зорению своего дома» и позволили утвердить-
ся у власти «лжецарям», разного рода «от-
щепенцам», «разбойникам», «захватчикам». 
Не случайно известный лидер Белого движе-
ния генерал а.И. деникин назвал свои мему-
ары о Гражданской войне в России «очерка-

дущие власти и могущества (Б. Годунов, Лже-
дмитрий, В. Шуйский) подвергали страну угро-
зе иноземного порабощения. для достижения 
эгоистических целей отдельных людей в борь-
бу за власть были вовлечены военные силы со-
седних государств – Польши, Литвы, Швеции. 
И. Бунин, наблюдая жизнь в России после ре-
волюции и находя в ней подтверждение мыс-
ли о «повторяемости» истории, глубоко заду-
мывался над словами С.М. Соловьева: «толпы 
отверженников, подонков общества потяну-
лись на опустошение своего же дома под зна-
менами разноплеменных вожаков, самозван-
цев, лжецарей, атаманов из вырожденцев, пре-
ступников, честолюбцев…». Подобное стало 
возможным, по убеждению историка, «среди 
духовной тьмы молодого, неуравновешенно-
го народа», когда «особенно легко возникали 
смуты, колебание, шаткость» [2, с. 89]. Многие 
герои бунинской мемуарно-публицистической 
прозы соответствовали негативной характери-
стике, данной С.М. Соловьевым историческим 
персонажам Смутного времени.

Ситуация безвластия, ожесточенной борь-
бы за власть напомнила мемуаристам о раз-
дробленности народа во время русской Сму-
ты. отречение от власти императора, образо-
вание Временного правительства, заседания в 
думе, появление противников и сторонников 
продолжения войны; либералы, социалисты-
революционеры, кадеты, монархисты, ком- 
мунисты-большевики, меньшевики планиро-
вали получить если не полную власть, то кон-
троль над каким-то политическим или эконо-
мическим сектором в государстве. В каждой 
группировке выделялись свои лидеры, сменяв-
шие друг друга с калейдоскопической быстро-
той. з. Гиппиус вспоминала: «Самодержавие; 
война; первые дни свободы <…> керенский в 
своем взлете… Ленин, присланный из Герма-
нии, встречаемый прожекторами… Июльское 
восстание… победа над ним, страшная, как 
поражение… опять керенский и люди, кото-
рые его окружают. Наконец, знаменитое к  – 
С  – к, т.е. керенский, Савинков и корнилов, 
вся эта потрясающая драма, которую дове-
лось нам наблюдать с внутренней стороны» [3,
с. 10]. И  – штурм зимнего, матрос Железняков, 
объявивший о закрытии Учредительного со-
брания, после чего, по мнению писательницы, 
продолжилось «падение, то медленное, то бы-
строе», затем – агония революции и ее смерть.

Создавшаяся историческая ситуация в ин-
терпретации мемуаристов иногда получала 
фольклорно-художественную окраску, вдох-



117

АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ

8. Ремизов а.М. кукха. Розановы письма // 
Под созвездием топора: Петроград 1917 года – зна-
комый и незнакомый. М. : Сов. Россия, 1991.

The memoirs of emigrant writers about 
the Russian history
There are researched the memoirs of emigrant writers 
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the historic events of the far and the recent past. The 
key events of the modern history for memoirists – the 
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there is emphasized the uncontrollable, spontaneous, 
destructive character of these crisis epochs.
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эПическое мышЛение 
в Прозе 1930 – 1950-х гг.: 
мифоПоэтическиЙ асПект

Анализируется реализация эпического мышления, 
свойственного культуре 1930 – 1950-х гг., 
в мифопоэтике русской эпической прозы 
названного периода. Мифопоэтические 
характеристики в данном типе прозы 
обусловливаются эпическими свойствами и 
установками текстов. Мифопоэтическая система 
произведения раскрывается в воссоздании 
эпической картины мира, эпическом сюжете, 
особенностях композиции, в финальном неомифе.

Ключевые слова: мифопоэтика, эпическая проза, 
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Период 1930 – 1950-х гг. в истории оте- 
чественной культуры можно назвать эпо-
хой расцвета эпического мышления. актуа-
лизация этого типа художественного видения 
продиктована мировоззренческими и социо-
культурными задачами по созданию цельно-
го, масштабного, широкого эпического обра-
за мира, соответствующего той общественной 
реальности, которая складывалась при сталин-
ском правлении. Этот государственный строй 

ми русской смуты». Философ И. Ильин вы- 
явил нравственно-психологические причины, 
указал на то, что «Россия погибла от душевной 
смуты, двоедушия и предательства» [5, с. 421].

Безрадостные перспективы историческо-
го пути России, обрисованные писателями-
эмигрантами в 1920 – 1930-е гг., объяснялись, 
в первую очередь, слишком малой временной 
дистанцией, отделявшей очевидцев от недав-
них катастрофических событий, невозможно-
стью в короткий срок изжить в себе ощуще-
ние ужаса, вызванное революционным терро-
ром, разрушением историко-культурных свя-
зей и традиций. Вместе с тем негативные на-
строения питались оторванностью от родной 
земли, невозможностью участвовать в жиз-
ни своего народа, наблюдать и оценивать но-
вую Россию. еще одним лейтмотивом мему-
арной прозы были тревога за жизнь будущих 
поколений и желание предупредить соотечест- 
венников о надвигающихся грозных послед-
ствиях «революции-стихии», «революции-
бунта», «революции-смуты», природа которой 
враждебна истинной культуре. Мемуаристы-
писатели по-новому осветили размышления 
современников об историческом смысле со-
бытий в России, передали впечатления от ре-
волюционной действительности, которую на-
блюдали собственными глазами, заострили 
философские и политические вопросы, кото-
рые до сих пор волнуют любознательного и 
неравнодушного читателя.
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