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Интерсемиотический перевод 
в межкультурном аспекте: 
постановка проблемы

Рассмотрен широкий подход к трактовке понятия 
интерсемиотического перевода в межкультурном 
аспекте и предложены основные направления 
интердисциплинарного анализа экранизации как 
вида интерсемиотического перевода. Выделены 
базовые принципы лингвосемиотического 
исследования кинотекста как синкретической 
семиотической системы.

Ключевые слова: интерсемиотический перевод, 
кинотекст, лингвосемиотика, экранизация, 
межкультурная коммуникация.

Цель настоящей статьи – сформулировать 
базовые теоретические положения для ис-
следования интерсемиотического перевода в 
межкультурном аспекте. Речь идет об экрани-
зациях русской классики средствами зарубеж-
ного кинематографа. Исследование направле-
но на изучение интерсемиотического прост- 
ранства экранизации как текста перевода и 
интерсемиотических связей между текстами 
оригинала (художественным произведением 
одной лингвокультуры) и перевода (его экра-
низацией, являющейся кинопродуктом иной 
лингвокультуры). 

Интерсемиотический перевод был впер-
вые выделен как особый вид перевода (наряду 
с интерлингвистическим и интралингвистиче-
ским) Р. Якобсоном – как способ интерпрета-
ции лингвистического знака посредством не-
лингвистических знаковых систем [15]. Сегод-
ня этот вид перевода понимается шире: о нем 
можно говорить и тогда, когда одна и та же 
форма содержания, межсубъектно признавае-
мая как имеющая связь с формой содержания 
текста оригинала на одном или нескольких 
уровнях соответствия, «переводится» в дру-
гую семиотику или в несколько других семио-
тик с различными материями и субстанциями 
выражения [9, с. 9]. В основе идеи интерсемио- 
тического перевода лежит понимание пере- 
водимости как одной из фундаментальных ха-
рактеристик любой семиотической системы, а 
любому переводу, в свою очередь, предшест- 
вует интерпретация, сопровождаемая транс-
формацией. Интерпретация не есть нечто дан-
ное раз и навсегда: точно так же, как истори-
ческие данные, по Э. Карру, не существуют до 
тех пор, пока историк их не создаст (приводит-
ся по [3]), смысл текста не существует, пока 
интерпретатор не осмыслит его. С философ-
ской точки зрения, перевод – это средство до-
стижения взаимопонимания между культура-
ми, поэтому понимание и интерпретация тек-
ста любой семиотической природы основаны 
на сетке прочтения, строящейся на базе социо- 
культурной картины мира субъекта, который 
выбирает факты для трактовки текста. 

При экранизации художественного произ-
ведения письменный текст переводится в ки-
нотекст – синкретическую (строящуюся из 
элементов многих гетерогенных семиотик) 
поли-, или мультисемиотику [9, с. 160], объ-
единяющую в одну взаимосвязанную систему 
различные знаковые системы, семиотические 
средства и коды. В отечественной лингвисти-
ке тексты, которые содержат или могут содер-
жать элементы других семиотических систем, 
принято называть креолизованными. В связи 
с этим экранизацию можно рассматривать, во-
первых, как текст (в широком понимании), т.е. 
как идентифицируемое семиотическое прост-
ранство [8, с. 53 – 70], в которое входит по- 
нятие «кинотекст», во-вторых, как продукт 
особого вида перевода – интерсемиотическо-
го. Кроме того, в процессе экранизации про-
изведения иной лингвокультуры присутству-
ют все три вида перевода: интерлингвистиче-
ский (перевод художественного произведения 
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на родной язык), интралингвистический (на-
писание сценария фильма) и интерсемиотиче-
ский (создание фильма). 

Причиной того, что по сей день не суще-
ствует глобальной теории перевода, называ-
ют гетерогенность переводческого простран-
ства, трудно приводимую к одной теории [7, 
с. 109 – 123; 5, с. 676], что ярко проявляется 
в случае интерсемиотического перевода. Ки-
нотекст как комплексное явление, относяще-
еся к переводу, следует рассматривать с более 
общей семиотической точки зрения [4, с. 308], 
поэтому в основе предлагаемого нами под-
хода лежит принцип междисциплинарности. 
Подход основан на объединенной теоретико-
методологической базе лингвистики, семио-
тики, межкультурной коммуникации, теории 
дискурса и теории перевода, с использовани-
ем данных других наук (теории кинематогра-
фии, социологии, истории, психологии). Та-
кой подход дает ключ к пониманию социо- 
исторической составляющей кинотекста и за-
ключается в анализе его вербальной составля-
ющей во взаимодействии с другими семиоти-
ческими системами кинофильма. Анализ экра-
низации проводится с применением методов 
дискурс-анализа [2; 1], семиотического, интер-
претативного анализа и интроспекции. 

Обращение к теории кинематографии обес- 
печивает нас инструментарием для исследо- 
вания кинематографических приемов (мон-
таж, планы, техники и т.д.), способов их соче-
тания и объясняет специфические для кино-
индустрии аспекты создания фильма. Кино-
фильм можно рассматривать не только как ис-
кусство или средство коммуникации, но и как 
продукт индустрии, нацеленной на получение 
выгоды [14, с. 37]. Каждый фильм создается 
для определенной аудитории, должен быть 
выгоден его создателям; отсюда следует, что 
экономические аспекты также оказывают су-
щественное влияние на создаваемый кинопро-
дукт. Кроме того, каждый текст вписан в свою 
историческую эпоху, кинотекст также являет-
ся продуктом «кинематографической моды» 
своего времени [17, с. 93] и той лингвокуль-
туры, к которой он принадлежит, в связи с чем 
должен исследоваться с применением лингво-
культурологического анализа. Переводоведе-
ние дает нам техники интерлингвистического 
перевода, по сути своей применимые также и 
к переводу между различными знаковыми си-
стемами [16]. Наконец, семиотика дает мето-
дику анализа стратегий создания (а значит, и 
понимания) полисемиотического материала 
кинотекста. 

В нарративной структуре кинофильма ви-
деоряд как средство коммуникации, как пра-
вило, доминирует над словом (Там же, с. 88), 
однако звуковое кино получило признание 
именно благодаря звучащей речи, что сдела-
ло киноискусство более правдоподобным и 
близким к жизни человека. Устный вербаль-
ный компонент кинофильма является не ме-
нее важной его составляющей, чем видеоряд. 
При рассмотрении экранизаций литературных 
произведений с лингвокоммуникативных по-
зиций в качестве единицы анализа кинотек-
ста предлагается использовать коммуникатив-
ную ситуацию. Последняя строится в экрани-
зации в разных формах и субстанциях содер-
жания и выражения, и анализировать ее воз-
можно на основе сетки прочтения, располо-
женной на уровне означаемого, но реализу- 
ющейся при участии означающих [12; 13, с. 36 – 
37]. Сетка прочтения, как было упомянуто 
выше, основана на социокультурной картине 
мира интерпретатора, поэтому позиция пере-
водчика и его переводческий горизонт (набор 
языковых, литературных, культурных и исто-
рических параметров, которые определяют то, 
как переводчик чувствует, действует и дума-
ет) влияют на интерпретацию текста оригина-
ла [10; 6]. В более широком понимании мож-
но сказать, что общие, по У. Эко, энциклопе-
дические сведения [4, с. 36], которыми облада-
ют авторы-создатели экранизации (режиссер, 
сценарист, звукорежиссер, актеры и др.), влия-
ют на создание кинотекста, а те, которыми об-
ладает зритель, – на интерпретацию им тек-
ста перевода, т.е. экранизации. В связи с этим 
правомерен анализ кинотекста с позиций меж-
культурной коммуникации, по лингвокультур-
ным параметрам – с точки зрения содержания 
в нем страноведческой и другой культурно-
специфической информации (ценностей, осо-
бенностей национального характера, культур-
ных тем и др.), которой, как ожидается, дол-
жен обладать моделированный зритель. По-
следний представляет собой текстуальную 
роль, которую должен исполнить эмпириче-
ский зритель, чтобы понять текст, актуализи-
руя собственные компетенции (лингвистиче-
ские, т.е. связанные с используемым языком, 
его лексикой, семантикой, стилистикой и т.д., 
и более общие, семиотические, включающие 
различные «языки» со своими кодами и под-
кодами) [9, с. 111 – 112]. 

В связи с вышесказанным актуальным во-
просом является проблема оценки качества 
перевода на основе понятия эквивалентности. 
Данная проблема приобретает особую остро-
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ту в рамках перевода между знаковыми систе-
мами разной семиотической природы, вплоть 
до предположений о невозможности подобно-
го перевода вообще. В экранизации как мно-
гоплановом эстетическом тексте новый пе-
ревод и новые интерпретации исходных тек-
стов на эксплицитном или имплицитном уров-
не охватывают все уровни текста (т.к. перево-
диться должно и высказанное, и стратегии по-
вествования, посредством которых и созда-
ется сходство между текстами). Таким обра-
зом, план содержания и план выражения свя-
заны общим построением смысла, поэтому эк-
вивалентность текстов, находящихся в пере-
водческих отношениях друг с другом, заклю-
чается в создании, с помощью внутренних си-
стем значений, эффектов смысла, аналогич-
ных тексту оригинала; они выстраиваются по-
средством внутренней взаимосвязи между раз-
личными уровнями текста перевода, произво-
дя, таким образом, некую «эстетизацию», да-
ющую тексту перевода экспрессивную экви-
валентность с текстом оригинала [9, с. 9 – 11]. 
Поскольку взаимоотношение плана содержа-
ния и плана выражения не сводится только к 
«символическому» или только «семиотиче-
скому» типу (в терминологии Л. Ельмслева) 
и поэтому называется «семиосимволическим» 
(Там же, с. 170), то предлагается рассматри-
вать во взаимосвязи с вербальной составля- 
ющей кинотекста образный (фигуральный, пе-
реносный) уровень создания смысла. На этом 
уровне в текстах присутствуют пластические 
фигуры и форманты, определяющие изобра-
зительные семиотики и реорганизующие со-
вокупный смысл посредством семиосимволи-
ческих систем (Там же, с. 176), т.е. таких си-
стем, в которых смысловая связь между плана-
ми содержания и выражения осуществляется 
между категориями, а не между изолирован-
ными элементами [11, с. 55]. Семиосимволи-
ческий подход позволяет провести анализ на 
новом уровне эквивалентности семиотик раз-
личной природы, когда интерсемиотические 
связность и верность проявляются не толь-
ко на изобразительном и дискурсивном уров-
нях, но и на образном и пластическом уровнях 
(содержащих топологические, эйдетические, 
хроматические и кинетические категории, со-
ставляющие фундаментальный уровень фор-
мы означающего). Подобный подход основан 
на определении посредством текстового ана-
лиза внутренних систем отношений текстов – 
систем образного типа (начиная со значения 
плана выражения фильма) и на анализе с по-
мощью тех же процедур за пределами дискур-
сивного и изобразительного уровней плана со-

держания литературного текста (остающегося 
всегда связанным со своими формами выраже-
ния) [9, с. 177].

Итак, в нашем исследовании мы опираем-
ся на комплексный лингвосемиотический под-
ход к анализу экранизаций, который можно 
обобщить в следующих положениях:

•• экранизация как один из видов интер-
семиотического перевода представляет собой 
перевод системы внутренних взаимосвязей 
текста оригинала, объединяющих в одно це-
лое его план содержания и план выражения, в 
систему внутренних взаимосвязей кинотекста, 
создаваемого с помощью иных выразительных 
средств; при этом две системы взаимосвязей 
оказываются частично взаимозаменяемыми 
благодаря эквивалентным эффектам смысла;

•• в кинофильме как синкретическом тек-
сте эффекты смысла создаются в процессе вза-
имодействия его вербальной и невербальных 
составляющих, в связи с чем они должны ана-
лизироваться на всех уровнях (от абстрактных 
глубинных семионарративных до конкретных 
дискурсивных на текстовой поверхности);

•• правомерным для исследования кино-
текста можно считать подход, основанный на 
изучении семиосимволических систем, пла-
стического и образного уровней кинотекста, 
позволяющих говорить о новом уровне экви-
валентности семиотик;

•• в основе понимания экранизации как 
текста перевода лежит интерпретация интер-
семиотического пространства кинотекста ее 
получателем – моделированным зрителем;

•• интерпретация экранизации моделиро-
ванным зрителем происходит на основе его 
компетенций и фоновых знаний (в более об-
щем смысле – на базе энциклопедической 
компетенции), являющихся продуктом той 
лингвокультуры, к которой принадлежит ин-
терпретатор.
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Intersemiotic translation 
in the intercultural aspect: statement 
of the issue
There is regarded the wide approach to the 
interpretation of the notion of intersemiotic translation 
in the intercultural aspect and suggested the main 
directions of interdisciplinary analysis of screening as 
a type of intersemiotic translation. There are marked 
out the basic principles of linguistic and semiotic 
research of screen text as a syncretic semiotic system.

Key words: intersemiotic translation, screen text, 
linguistic semiotics, screening, intercultural 
communication.


