
83

ВОПРОСЫ  ГЕРМАНИСТИКИ

чение деривата. Супплетивизм форм обеспе-
чивает в определенной степени возможности 
выбора соответствующей словообразователь-
ной основы: sei-, gewes-, ist-.

3. Способ словообразования, в котором 
участвуют разнообразные формы, но не ис-
пользуется словообразовательная морфема, 
не случаен. С одной стороны, он препятству-
ет дополнительной семантизации деривата по-
средством словообразовательного аффикса, с 
другой – обеспечивает максимальное сохране-
ние в деривате грамматической формы и грам-
матического значения, присущих глагольной 
форме.

4. Сохранение в дериватах в значительной 
степени грамматической составляющей опре-
деляет их лексические особенности, главную 
из которых можно охарактеризовать как «лек-
сическая ненаполненность», позволяющая вы-
ражать понятия высокой степени обобщения. 
Это делает возможным их широкое использо-
вание в философском контексте. 

5. В ряду дериватов особое место занимает 
существительное Sein. Необходимость его вы-
звана, прежде всего, потребностями научного, 
теоретического познания, в первую очередь, 
философского онтологического осмысления 
мира. Несмотря на определенную эволюцию 
этого понятия в ходе развития философской 
мысли, оно остается наиболее общим, способ-
ным по мере необходимости наполняться но-
вым содержанием при новом осмыслении бы-
тия и сущего.
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Положение о том, что модальные части-
цы (в дальнейшем – Мч) представляют собой 
уникальный класс функциональных слов, зна-
чение которых проявляется в прагматическом 
ракурсе, не является больше на сегодняшний 
день полемичным. Причиной для рассмотре-
ния модальных частиц в прагматическом кон-
тексте явился, прежде всего, кардинальный 
поворот в языкознании, сфокусировавший ис-
следовательский интерес на изучении языка в 
действии, его функций в коммуникации. На 
базе новой парадигмы знаний языковые сущ-
ности стали изучаться по их роли для чело-
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века, в отличие от «нечеловеческой» лингви-
стики с ее доминирующим вниманием к изо-
лированным языковым формам [7, c. 156]. В 
результате этого прекратилось незаслуженное 
игнорирование проблем Мч, заключающих-
ся в их морфологической невыразительности, 
семантической непрозрачности и синтакси-
ческой неоднородности; они приобрели весь-
ма весомый статус единиц, «максимально от-
ветственных за удачу общения», способству-
ющих успешности коммуникативного процес-
са [6, c. 14]. таким образом, «недостатки» Мч 
стали отправной точкой для установления и 
изучения их «достоинств».

Полемичным остается лишь вопрос выбо-
ра исследователями термина для обозначения 
данного класса языковых единиц. Использова-
ние нами наиболее популярного и устоявше-
гося термина «модальные частицы», явно не 
отражающего их сложную специфику и слу-
жащего лишь их субхарактеристикой, есть не 
определенный ракурс исследования, а лишь 
дань многолетней терминологической тради-
ции (по крайней мере, в отечественном язы-
кознании). Не разделяя глубинной установ-
ки многих авторов по поводу самовыражения 
Мч в сфере реализации категории модально-
сти и исходя в решении поставленной пробле-
мы из других теоретических предпосылок, мы 
в настоящей статье не предпринимаем попыт-
ки создать кардинально новый термин во избе-
жание терминологического разнобоя. 

Необходимо заметить, что как малочис-
ленный класс слов в немецком языке Мч име-
ют высокую частотность актуализации в уст-
ной речи, особенно в ее диалогической разно-
видности, и несут на себе значительную ком-
муникативную нагрузку. Уточним, что речь 
идет о несомненной значимости Мч для интер- 
активного общения носителей языка. каждое 
появление Мч в тексте требует приложения 
определенных интеллектуальных усилий со 
стороны иноязычного реципиента, задача ко-
торого состоит не только в том, чтобы понять, 
о чем говорит собеседник, т.е. уяснить пропо-
зициональное содержание его реплики, но и 
то, для чего он это говорит, а значит – разга-
дать его коммуникативный замысел. 

Проблема неупотребления Мч неноси-
телями языка вообще (либо неправильное их 
употребление) является не следствием пре-
небрежения к определенным пластам языко-
вой материи чужого языка, а признаком от-
сутствия языковой и коммуникативной ком-
петенций. Свидетельством тому служит так 
называемый «Holzdeutsch» – «деревянный 

немецкий» коммуникантов-иностранцев [6, 
c. 13], лишенный не только естественной выра-
зительности, но и многих прагматических ню-
ансов, от которых зависит успешность комму-
никации. В самом деле, вкрапления в виде Мч 
в речи, воспринимаемые всеми членами одно-
го языкового коллектива как совершенно не-
обходимые, семантически значимые и прагма-
тически емкие, а следовательно, и легко вос-
производимые ими языковые единицы, могут 
на начальном этапе вызывать недоумение ино-
язычных коммуникантов по поводу необходи-
мости таких «таинственных намеков». Выше-
сказанное может привести не только к частич-
ному неулавливанию отдельных компонен-
тов смысла, но и к неадекватной интерпрета-
ции сообщения и, как крайний случай, к раз-
витию комплекса коммуникативной неполно-
ценности у иноязычного слушателя (партнера 
по коммуникации).

Между тем без такого рода «намеков» 
не обходится ни одна устная коммуникация в 
специфических временных условиях, где од-
ним из главных прагматических факторов яв-
ляется цейтнот. Именно цейтнот как внешний 
фактор вынуждает говорящих прибегать к ко-
дированию своих вербальных сообщений по-
средством различного рода знаков-символов, 
одними из которых и являются Мч. Внутрен-
ним законом для реализации в речи свернутых 
структур является стремление к преодолению 
асимметрии языкового знака [4, c. 89], когда 
ограниченное количество языковых знаков ис-
пользуется для отображения всего многообра-
зия внеязыковой реальности.

основанием к отнесению Мч к специфи-
ческим сигналам послужило учение к. Бюле-
ра, обосновавшего выделение в языке особо-
го указательного поля, называемого дейктиче-
ским [1]. Спецификой дейктических элемен-
тов, к которым традиционно относят интона-
цию, признаки лица, глагольное наклонение 
и др., является их способность манифестиро-
вать тот контекст, в котором воспроизводит-
ся высказывание, определяя тем самым реле-
вантные для слушателя аспекты контекста и 
способствуя оптимальному усвоению инфор-
мации [5, c. 89]. Важно заметить, что, в отли-
чие от вышеназванных дейктиков, Мч отсыла-
ют не к определенным компонентам вербаль-
ного контекста (персональным, временным, 
локальным, эмотивным и др.), а к его преце-
денту, т.е. к прагматическим пресуппозициям. 

В противовес сложившемуся в настоящее 
время мнению, согласно которому специфи-
кой Мч является выражение прагматических 
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пресуппозиций [8; 9], мы считаем, что данной 
способностью Мч обладать не могут, т.к. не 
имеют номинативного компонента в объеме 
своего значения. Не становясь от этого «ущерб-
ными», Мч компенсируют нехватку денота-
тивной семантики своими дейктическими по-
тенциями, т.е. могут указывать на пресуппо-
зиции, фокусируя тем самым внимание собе-
седника на конкретных, релевантных для дан-
ной ситуации имплицитных элементах смыс-
ла. кодируя определенный сегмент информа-
ции модальной частицей, говорящий предпо-
лагает ее расшифровку и адекватное воспри-
ятие слушающим. данный вывод опирается 
на свойство избирательности коммуникатив-
ных актов, когда из бесчисленного множества 
характеристик реальной ситуации говорящий 
каждый раз отбирает что-то одно, на что на-
правляет внимание собеседника.

Следует подчеркнуть, что данный про-
цесс кодирования/дешифровки информации 
посредством Мч не ведет к искажению карти-
ны мира и не служит помехой в речевой ком-
муникации. Напротив, данное обстоятельство 
предопределяет высокую степень эллиптично-
сти диалогического дискурса, что, в свою оче-
редь, обусловлено общей тенденцией к языко-
вой экономии, т.е. стремлением человеческо-
го организма компенсировать чрезмерные за-
траты физиологических усилий при речепро-
изводстве. Именно благодаря эллиптичности 
устная речь является живой и динамичной, в 
отличие от письменного языка с его локально-
темпоральной дистанцированностью в отно-
шениях между автором и читателем, ведущей 
порой к глобальной вербализации всех праг-
матических элементов высказываний. Поэто-
му основной задачей Мч в диалогической ин-
теракции является мгновенная «реанимация» 
посредством дейксиса наиболее важных для 
собеседника смысловых нюансов предысто-
рии описываемого события и программирова-
ния ответной реплики реципиента.

Следующей особенностью прагматиче-
ского потенциала Мч является их способность 
не просто указывать на необходимость учи-
тывать прагматические пресуппозиции в ак-
туальной речевой ситуации, но и производить 
их сопоставление в виде фиксированного ука-
зания на их совпадение/несовпадение. данный 
вывод опирается на принцип целенаправлен-
ности речевой деятельности, главная цель ко-
торой – достижение консенсуса между ком-
муникативными партнерами, что, в свою оче-
редь, возможно только при соблюдении опре-
деленных правил. 

традиционно выделяемые немецкие Мч 
ja, doch, aber, bloß, schon, mal, vielleicht и др. 
распадаются, согласно данной концепции, на 
два логико-семантических класса, где марке-
рами совпадения являются Мч ja, auch, eben/ 
halt, schon, mal, wohl, а несовпадение марки-
руют частицы doch, denn, bloß/ nur, aber, etwa, 
vielleicht, eigentlich, einfach. При одинаковой 
семантической доминанте (указание на совпа-
дение/несовпадение) каждая Мч имеет соб-
ственную прагматическую специфику – указа-
ние на полное/частичное/гипотетическое/вы-
нужденное/резюмирующее/скрытое и т.п. со-
впадение либо несовпадение.

Стратегия говорящего, использующего 
Мч, состоит в уяснении всех сильных и сла-
бых сторон реальной ситуации и сравнении 
ее с праситуацией (пресуппозициями), пред-
ставляющей собой важный ресурс восполне-
ния недостающего вербального выражения. 
данное сопоставление не является самоцелью 
говорящего, а направлено на программирова-
ние дальнейшего коммуникативного поведе-
ния собеседника. актуализация каждой кон-
кретной Мч – это сигнал для слушающего о 
необходимости переключения фокуса внима-
ния на указанные имплицитные аспекты си-
туации. Стратегия слушающего – распознать 
полученные сигналы, адекватно оценить и 
учесть их семантико-прагматическую значи-
мость в ответном сообщении. В этой связи Мч 
выступают своеобразным катализатором про-
цесса сопоставления и с полным правом мо-
гут быть причислены к маркерам пресуппози-
ционального дейксиса. другими словами, об-
щая функция корректирования семантическо-
го пространства высказывания делает данные 
коммуникативно-ориентированные словар-
ные единицы совершенно незаменимыми эле-
ментами речевых отрезков.

таким образом, Мч, основываясь на спо-
собности языка к кодированию и декодиро-
ванию глубинных пластов информации, про-
граммируют коммуникацию, включая страте-
гическое поведение коммуникативных парт- 
неров (ориентация на продолжение или срыв 
коммуникации) и использование тактических 
приемов коммуникации (стилистика речевой 
ситуации). Наглядно данное положение про-
является в том, как на практике воплощается 
результат сопоставления пресуппозиций в тер-
минах «совпадение/несовпадение». Несмотря 
на заявленную нами установку использования 
Мч преимущественно в устном диалогиче-
ском общении, примеры актуализации частиц 
как маркеров пресуппозиционального дейкси-
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са приводятся в двух видах человеческой ком-
муникации – естественном и художественном 
диалогах. Это объясняется тем, что, несмотря 
на определенные различия, касающиеся преж- 
де всего известной субъективной предопреде-
ленности появления Мч в тексте реплик ху-
дожественного диалога [3, c. 33], оба вида ди-
алога обладают общим набором интеграль-
ных признаков, что делает их одинаково при-
годными для прагмалингвистического анали-
за. здесь имеется в виду, прежде всего, ситуа-
тивная направленность современной художе-
ственной драмы с преобладанием разговорно-
го языка, равно как и структурная общность 
данных видов диалога, заключающаяся в рет- 
роспективном характере реплицирования. 
Учитывая также, что точкой пересечения двух 
видов диалога служит единая языковая систе-
ма, обусловливающая выбор писателем или 
реальным пользователем адекватных комму-
никативной ситуации языковых средств, мож-
но заключить, что основные каноны коммуни-
кативного поведения человека в указанных ви-
дах диалогического общения одинаковы. 

В примере 1 (художественный диалог) 
речь идет о желании сына заставить отца же-
ниться во второй раз и отрицательной реакции 
на это последнего из-за того, что он уже «од-
нажды обжегся». 

1. Sohn: Warum heiratest du nicht mehr? 
Vater: Ich bin ja noch bei Verstand! [10,

c. 95].
В реплике с Мч имеется в виду, что, кроме 

дословного ее содержания Я еще в своем уме 
(косвенного ответа на вопрос о причинах не-
желания жениться), говорящим подразумева-
ется указание на определенную предысторию 
данного положения вещей. Мч ja отнюдь не 
претендует здесь на право экспликации кон-
кретного факта действительности, предопре-
делившего данный ответ слушающего, а так-
же на его модальную характеристику. Необ-
ходимую стилистическую окраску этому вы-
сказыванию, порождающему мгновенно ассо-
циации неудовольствия, разочарования, доса-
ды и др., придает сам фразеологический обо-
рот bei Verstand sein, означающий в данном си-
туативном контексте, что в своем уме люди не 
женятся, и предполагающий, по всей видимо-
сти, неудачный предыдущий опыт автора реп- 
лики. Мч указывает лишь на то, что пресуп-
позиции собеседников совпадают (с точки зре-
ния говорящего). Поэтому данная частица ре-
анимирует не саму праситуацию или ее дета-
ли, а, скорее, степень информированности со-
беседников по поводу первопричин такого по-
ложения дел.

В самом деле, высказывание без Мч Я еще 
в своем уме означало бы всего лишь имплицит-
ную ссылку на какие-либо с одинаковой долей 
вероятности известные или не известные слу-
шающему, а потому требующие или не тре- 
бующие разъяснения факты биографии ав- 
тора сообщения, позволяющие ему негативно 
относиться к возможному второму браку (т.е. 
его пресуппозиции). то же высказывание, но с 
Мч означает гораздо большее, т.к. содержит в 
себе логическое суждение, а именно: ты же 
знаешь, я ведь еще в своем уме, где частицей ja 
говорящий сигнализирует о результате мысли-
тельной операции по сверке своих пресуппо-
зиций и пресуппозиций слушающего в виде их 
совпадения, как бы обнародуя общий с ним ин-
формационный континуум. При помощи дан-
ной Мч субъект речи отсылает к релевантно-
му в данной речевой ситуации аспекту контек-
ста, а именно – к факту известности обоим 
коммуникантам экстралингвистической пре- 
дыстории данного положения вещей. 

Иначе говоря, общий анализ ситуации по-
зволяет заключить, что на запрос информа-
ции адресантом (сыном) адресат (отец), укло-
няющийся от прямого ответа, актуализирует в 
своей ответной реплике Мч ja, сигнализиру-
ющую о совпадении пресуппозиций как пока-
зателе тождественности эпистемических со-
стояний сознания (знаний, мнений, установок) 
коммуникантов, заменяя тем самым дальней-
шее разъяснение своей позиции. Реализуя од-
новременно свою модально-оценочную про-
грамму, адресант регулирует таким образом 
логику развития диалога в русле определенной 
коммуникативной стратегии, выражающейся 
в его интенции – сообщить очевидное, убедив 
партнера по коммуникации в необходимости 
закончить расспросы ввиду исчерпанности си-
туации (перлокутивный эффект). 

В диалогах устного характера все уста-
новленные выше семантико-прагматические 
особенности Мч получают широкую реализа-
цию, причем в более полном объеме – в диа-
логических текстах неофициального характе-
ра, где абсолютное большинство (по имею-
щимся у нас материалам) принадлежит при-
ватным телефонным разговорам, а также раз-
личного вида консультациям (врач – больной, 
учитель – ученик и т.п.). Рассмотрим примеры 
с Мч denn:

2. S2: …hat er denn keinen freund.
S1: seine freunde sind alle solche die im 

gefängnis jewesen sind [11].
Пример 2 (консультация по телефону со 

специалистом-психологом по проблемам под-
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ростков) – типичный случай реализации того 
функционального варианта Мч denn, когда го-
ворящий S2, формально спрашивая: «У него 
что, нет друзей?», указывает на несоответ-
ствие своей пресуппозиции («у него должны 
быть друзья») реальному положению вещей 
(друзей нет), наделяя свое высказывание илло-
кутивной силой утверждения («я утверждаю, 
что друзья должны быть») и одновременно не-
гативно оценивая данный факт.

3. S3: … was fehlt ihnen denn.
S2: … der halbe vorderzahn 8 schneidezahn 

[11].
4. S1: … woher wissen sie denn daß das so war?
S2: … hm gelesen im geschichtsbuch [11].
Примеры 3 и 4 обнаруживают функцио-

нальное сходство в том, что репликой с Мч 
говорящий желает удостовериться в соответ-
ствии своей пресуппозиции пресуппозициям 
собеседника в конкретной коммуникативной 
ситуации. Вопросы говорящего (стоматоло-
га) в примере 3 (Так что же Вас беспокоит?) 
и профессора в примере 4 (Ну и откуда же 
Вы это знаете?) представляют собой дирек-
тивные речевые акты, где авторы реплик, зная 
больше по обсуждаемому вопросу, чем их собе-
седники, имплицитно указывают на это части-
цей, сопровождая свое высказывание добро-
желательностью, как бы приглашая к дальней-
шему общению. отсюда следует, что специ- 
фикой Мч denn является маркирование кос-
венного указания на несовпадение пресуппо-
зиций говорящих относительно актуальной 
речевой ситуации.

Интересно, что те же реплики (3 и 4), но 
без Мч будут по-иному интерпретироваться 
слушающим, а именно как чистые вопросы – 
запросы информации: Я спрашиваю, что у Вас 
болит? (3) и Я спрашиваю, где Вы об этом чи-
тали? (4). В данном случае подразумевается, 
что авторы речевых высказываний не имеют 
понятия о предпосылках обсуждаемой про-
блемы (болеть могут не только зубы, а полу-
чить информацию можно где угодно), степе-
ни знакомства с ней собеседников и желают 
получить любой приемлемый ответ. Из этого 
следует, что Мч вообще, и Мч denn в частно-
сти, обладая способностью к модификации ил-
локутивного намерения говорящего, являются 
незаменимым стратегическим средством осу-
ществления коммуникации, т.е. программиро-
вания собеседника на определенные речевые 
(и неречевые) действия, вплоть до реализации 
определенной стилистики общения.

Подводя итог сказанному, отметим, что 
феноменальность модальных частиц состоит 

в том, что, будучи «фонологически крошеч-
ными» словами [2, c. 644], данные морфологи-
чески и синтаксически невыразительные язы-
ковые единицы реализуют свое дейктическое 
начало в прагматическом русле путем фокуси-
рования внимания коммуникативного партне-
ра на важнейших имплицитных смысловых 
участках передаваемой информации. Устра-
няя полипресуппозициональность высказыва-
ния, Мч способствуют оптимизации коммуни-
кативного процесса.
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German modal particles as the means 
of speech communication optimization
There is suggested the essentially new consideration 
of the issues of the German modal particles from the 
position of the deictic theory. There is substantiated 
the linguistic status and pragmatic specificity of modal 
particles. There is explained the role of particles as 
the means of speech communication optimization.

Key words: modal particles, pragmatics, deictic, 
communication, presupposition, ellipsis.


