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направлением» (с. 8). кроме того, и для теле-
видения, и для театра, по мнению автора, ха-
рактерно метафорическое отображение реаль-
ности, мышление в образах, создание своего 
отчужденного, локального мира. Поэтому и 
телевидение, и театр являются однородными 
явлениями современности.

Во введении Н.А. барабаш выделяет ряд 
особенностей, которые характеризуют теле-
видение и театр как явления культуры пост-
модернизма. Пояснение и обоснование дан-
ных особенностей автор начинает с указания 
на размытость и парадоксальность самого по-
нятия «постмодернизм». Выделяя особенно-
сти культуры постмодернизма, Н.А. барабаш 
не критикует его, а старается занять объектив-
ную позицию, рассматривая в нем и положи-
тельные моменты. Автор указывает, что стер-
тость и подвижность границ, отсутствие чет-
кого восприятия реальности, ее деконструк-
ция, характерные для постмодернизма, затруд-
няют попытку любой классификации и струк-
турного подхода к телевидению. однако имен-
но эта подвижность, размытость позволяют, 
по мнению автора, выделить главные состав-
ляющие телевизионного процесса, которые 
наиболее полно раскрывают смысл телевизи-
онной культуры постмодерна. Во введении ав-
тор заостряет внимание на специфике телеви-
зионного времени, для которого свойственны 
превращения, модификации и мистификации. 
Это время отличается противоречивостью и 
двойственностью. Для тВ характерны «цитат-
ность, синтез концептуальных построений и 
художественность поэтических структур, сра-
щивание искусства и документа, смешивание 
стилистики факта и вымысла, кичевости вы-
сокого смысла, карнавализации этого смыс-
ла, иронии и выраженной энтропии многих 
и многих процессов» (там же). Н.А. барабаш 
предпринимает попытку сравнительного ана-
лиза телевидения и искусства через феномен 
игры. «человек играющий», по мнению авто-
ра, вызвал к жизни «человека смотрящего»: 
«процесс игры, сотворяемый на экране, тво-
рится не сам по себе, но носит следы, отпечат-
ки того жизненного, реального процесса, ко-
торый диктуется по ту сторону экрана челове-
ком смотрящим» (с. 9). Автор указывает, что 
если игра имманентно присуща театру, являет-
ся способом существования его как сферы ис-
кусства, то игра, не являясь принадлежностью 
тВ, стала одним из основных способов суще-
ствования телевизионной культуры. Игра рас-
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Современного читателя трудно удивить 
серьезными трудами, посвященными самому 
значимому течению в культуре хх в. – пост-
модернизму. В большинстве случаев авторы, 
пишущие о постмодернизме, сами превраща-
ются в постмодернистов, вкладывая в свой 
текст эклектичность, парадоксальность, спон-
танность, излишнюю насыщенность витиева-
тыми терминами. Другие авторы впадают в 
иную крайность – пытаются писать о постмо-
дернизме научно, что превращает текст в на-
бор сухих фраз, отточенных мыслей и отсут-
ствие ярких и убедительных примеров. И то 
и другое, конечно же, затемняет и восприятие 
текста и собственно авторский взгляд на пост-
модернизм как явление культуры.

Доктор искусствоведения, профессор 
МГУ им. ломоносова Наталия Анатольев-
на барабаш, книга которой вышла в 2010 г. в 
московском издательстве «комкнига», к сча-
стью, не относится ни к первому, ни ко второ-
му типу авторов, пишущих о постмодернизме. 
Исследование Н.А. барабаш посвящено взаи-
мосвязи, на первый взгляд, достаточно разно-
родных явлений (и по структуре, и по содер-
жанию) – телевидению и театру. как и театр, 
телевидение, по мнению автора, представля-
ет собой особое культурологическое явление, 
занимающее по своей уникальности и специ-
фичности особое положение в сфере культуро-
логических ценностей. Параллельное рассмот- 
рение телевидения и театра дает возможность 
автору выявить не только общий, но и специ-
фический смысл, присущий каждому из этих 
явлений, найти точки соприкосновения, пре-
емственности и взаимообусловленности. 

На первое место в своем исследовании ав-
тор ставит, прежде всего, телевидение, а не те-
атр: «... поскольку речь идет о сравнительно 
молодом направлении культуры, каким явля-
ется постмодернизм, а также учитывая отно-
сительную молодость самого телевидения по 
сравнению с театром, естественным представ-
ляется начать именно с тВ, поставив его в хро-
нологическом плане почти вровень с данным 
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пени игра – игра «в одни ворота», игра с на-
думанным зрителем: «... важен человек, зада-
ющий вопросы, расспрашивающий, о чем-то 
размышляющий с экрана телевизора, но на са-
мом деле мнение человека “оттуда”, по дру-
гую сторону экрана – не более, чем провока-
ция …это игра, только закавыченная ИНте-
РАктИВНоСтью» (с. 15). 

В качестве второй информационной зоны 
автор выделяет авторские передачи, в кото-
рых реконструируется какое-либо время, а 
образ и личность ведущего становятся свое-
образным центром выпуска. кажущаяся про-
стота построения программы и самого рас-
сказчика оборачивается глубоким содержани-
ем и смыслом, «в них устанавливается плю-
ралистический взгляд на культуру прошло-
го и будущего, модифицируется и то и дру-
гое, составляется портрет времени» (с. 25). к 
этой зоне автор относит в основном програм-
мы канала «культура» (передачи А. Смелян-
ского, И. Антоновой). Их темой обычно яв-
ляется какое-либо историческое событие или 
личность. Но, как указывает Н.А. барабаш, 
рассказчик, передающий информацию, как бы 
становится между субъектом и объектом, поэ-
тому смотрящий человек воспринимает гово-
рящего с экрана идентичным той великой лич-
ности, которой посвящена передача. В каче-
стве наглядного примера автор приводит цикл 
передач А. Смелянского о жизни и творчестве 
М.А. булгакова. При этом манера повествова-
ния, ритм речи ведущего идентифицируются у 
смотрящего человека с образом самого писа-
теля. Смотрящий человек воспринимает гово-
рящего с экрана, в данном случае, рассказыва-
ющего о писателе, идентичным самому булга-
кову. такое отождествление говорящего и его 
объекта снова приводит к искажению действи-
тельности, познающий человек оказывается в 
ложном отношении к предмету познания.

Сходство данных передач или экранных 
позиций, по мнению автора, в том, что они вы-
ступают в качестве форм объективации дей-
ствительности. Другой разряд передач автор 
называет телевизионными играми. они, по 
ее мнению, направлены не просто на мажор-
ное восприятие реальности, смысл их глубже: 
«... это та трансцендентность культуры, кото-
рая обнаруживает истинный первоначальный 
жизненный смысл. Смех аккумулирует в себе 
перфоманс культурных акций, отсылая участ-
ника его к основам коллективного бессозна-
тельного» (с. 34). Далее автор выделяет отли-
чия игры телевизионной от театральной, глав-
ными из которых являются иные эстетиче-
ские цели: игра выступает определенным со-

сматривается автором как объединяющее по-
нятие для исследования телевидения и театра.

Указывая на характерные для постмо-
дернизма парадоксальность, кризис прогрес-
сивного мышления, утрату идеалов и ценно-
стей, автор подчеркивает, что это отражается 
на способе мышления современного телевиде-
ния и театра, определяет их стратегию и так-
тику, почерк, стиль, язык. Эклектизм и пара-
доксальность постмодернизма отражаются в 
парадоксальности и двойственности форм су-
ществования телевидения и театра, их смыс-
ла и предназначения в современной культуре. 
кроме того, именно парадоксальность и есть 
то, что объединяет тВ и театр: полемическое 
поле становится нормой и пространством су-
ществования человека, причем по обе сторо-
ны экрана и сцены.

книга Н.А. барабаш состоит из пяти глав. 
Первая глава посвящена игровому простран-
ству телевидения. За счет трансформации 
огромных потоков информации, ее интерпре-
тации и переинтерпретации, смешения до-
кументального, игрового и художественно-
го пространства телевидение изменяет и под-
час искажает действительность. В связи с этим 
Н.А. барабаш выделяет и описывает несколь-
ко условных зон (линий) экранного простран-
ства, каждая из которых имеет свои характер-
ные особенности и стилистику. одна из таких 
информационных зон – передачи и програм-
мы, которые отличаются неповторимой твор-
ческой индивидуальностью. такие переда-
чи автор называет позиционными, в них рас-
крываются конкретные актуальные события, 
требующие авторского комментария. В книге 
подробно описываются «Намедни» л. Парфе-
нова, «Вести» с е. Ревенко, «Времена» В. По-
знера. В данных программах, по мысли авто-
ра, одной из определяющих проблем являет-
ся проблема истолкования. Автор выделяет их 
положительные и отрицательные стороны, в 
частности, их неоспоримое преимущество пе-
ред другими программами на тВ заключается 
в наличии авторского начала, придающего са-
мобытность передаче, смысловую и эмоцио- 
нальную наполненность за счет фигуры само-
го ведущего, его авторской точки зрения. к 
минусам данных программ автор относит не-
кую структурную статику, отсутствие внут- 
ренней импровизационности, назидательное 
начало. они создают образ не романтично-
го ведущего, а трезвого прагматика, который 
и оказывается тем самым значимым для всех 
зрителей «человеком смотрящим». Роль зри-
теля при этом оказывается весьма надуманной 
и ложной. Эти программы в той или иной сте-
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крывает новые возможности и уровни интер-
претации бытИя. телевидение является тек-
стом, то есть результатом глубочайшего про-
цесса деконструкции культуры, этот текст по-
рождающей. Далее автор выделяет основные 
компоненты постмодерна в литературе и ис-
кусстве, а также на телевидении. Главное, что 
объединяет постмодерн в литературе, театре 
и на телевидении, – это выраженное женское 
начало, которое заключается в определенном 
способе разговора с миром языком, демон-
стрирующем исключительно женское преоб-
ладание. Женское начало постмодернизма на 
телевидении проявляется в оппозиционном 
феминизме, либеральном плюрализме, эклек-
тизме, результатности, алогизме, немотивиро-
ванности, размытости границ, конфликте, по-
следовательности несуразиц, агрессии, тен-
денциозности, перфомансе, диалогизме, кар-
навализации, декларации осмысленности ра-
ционального (с. 82). 

Далее Н.А. барабаш переходит к анали-
зу сопоставления выделенных компонентов в 
литературе, театре и на телевидении и весьма 
плодотворно опирается на литературные при-
меры, сравнивая их с телевизионными. Свое-
образным итогом данного сопоставления яв-
ляется выделение основных характеристик со-
временного телевизионного процесса, к кото-
рым автор относит следующие:

1) тенденция к игровому, сублимирован-
ному началу;

2) стремление к реализации проектов 
«удовольствия» в ущерб истине, смыслу, цен-
ности;

3) стремление понимать пространство 
жизни, т.е. саму реальность, как игру;

4) тяготение к ироническому, смеховому 
началу;

5) тяготение к конструктивному в ущерб 
эмоциональному, спонтанному;

6) тенденция к ремесленничеству в ущерб 
высокой выучке и школе.

телевидению свойственны деконструи-
рование действительности, стремление уйти 
от реальности. Желание идти против реально-
сти, по мнению автора, заложено в самой при-
роде телевидения. В четвертой главе автор де-
лает акцент на анализе метафоры как поня-
тия, с одной стороны, объединяющего, с дру-
гой – разъединяющего, показывающего не об-
щие, а особенные черты телевидения и театра. 
Автор пишет, что в последние десятилетия из-
менилось само понятие метафоры. Метафо-
ра перестает быть образным преувеличением 
идеи, авторской мысли (такое понимание ме-
тафоры используется в театре). Метафора не 

циальным знаком, при помощи которого мо-
делируется и трансформируется сама культу-
ра. В конце главы автор приходит к выводу, 
что игра как форма сознания, как способ суще-
ствования, как норма становится преобладаю-
щим фоном и формой на тВ.

Во второй главе исследования автор пе-
реходит к истолкованию театра как феноме-
на постмодернистской культуры. Автор срав-
нивает развитие театра и телевидения и выде-
ляет особенности театра как явления культу-
ры. Автор отмечает, что если с 1980-х гг. на-
метилась тенденция деполитизации театра, то 
телевидение, наоборот, усилило свое воздей-
ствие на массовое сознание, стало идеологич-
ным. В качестве характеристики современной 
культуры автор отмечает театрализацию мира, 
о которой писал еще французский драматург 
Ги Дебор в 1967 г., называя современное об-
щество «обществом спектакля». театрализа-
ция мира выражается в карнавализации теат- 
ральных страстей, построений, «перфоман-
се», которые проникают в общественное со-
знание, придавая исконно театральным про-
цессам не свойственные прежде черты и свой-
ства. к последним автор относит пристальное 
внимание к изучению и теоретическому обоб-
щению «эксперимента». Свойственный клас-
сическому театру психологизм, наличие акта 
«веры» через переживания и представления 
сменяются в 1990-х гг. провокацией, перфо-
мансом, карнавализацией, условностью и па-
радоксальностью. Автор однозначно заявляет, 
что постичь природу условного необычайно 
трудно, поскольку компоненты сценической 
условности бесконечны. Продолжая свои раз-
мышления, она приходит к выводу, что услов-
ность и парадоксальность существовали всег-
да, но только последнее двадцатилетие высве-
тило всю их остроту и непреложность (с. 61). 
При этом условность и деконструкция есть 
определенный способ видения мира. Специ-
фическая форма парадоксального театра дает 
возможность, по мысли автора, выражать уни-
версальный смысл глубоких жизненных пере-
живаний и философских размышлений чело-
века. Условность – это не изобретение пост-
модерна, а универсальное понятие, характер-
ное и для литературы, и для театра, и для те-
левидения.

В третьей главе автор переходит к рассмо-
трению процессов телевидения в аспекте вто-
ричных языков культуры и продолжает свою 
мысль о том, что телевидение как явление 
культуры эстетизирует игру, экстраполируя ее 
на эстетический и философский уровень пони-
мания и прочтения. телевизионная игра рас-
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сматривается в авторском тексте – анализ те-
атра и телевидения как эстетических феноме-
нов времени. Поскольку для постмодерниз-
ма характерна эстетизация действительности, 
то рассмотрение современного телевидения 
и театра как эстетических феноменов выгля-
дит весьма плодотворным. к тому же автор-
ская позиция подкрепляется убедительными 
примерами, анализом телевизионных передач 
и театральных пьес. Нам представляется весь-
ма интересным и продуктивным проведенный 
автором сравнительный анализ как телевиде-
ния и театра, так и театральных постановок в 
начале и конце хх в. Выделяемые принципы 
постмодернизма позволяют наглядно рассмот- 
реть специфику и место телевидения и театра 
в современной культуре, приблизиться к пони-
манию постмодернизма как мощного культур-
ного явления хх в. 

Представляет интерес и понимание авто-
ром постмодернизма как конструктивного и 
положительного явления в культуре. Н.А. ба-
рабаш считает, что, пересоздавая действитель-
ность, работая с теми знаками культуры, кото-
рые проникают в литературу, театр, архитек-
туру, постмодернизм предлагает более широ-
кие подходы в освоении и освещении действи-
тельности, в вариативности ее восприятия, 
оценке идеалов и ценностей. ознакомившись 
с исследованием Н.А. барабаш, хочется ве-
рить, что постмодернизм представляет собой 
не тупиковую ветвь развития культуры, а не-
который переход из прошлого в будущее, в бу-
дущее, которое мы можем изменить или хотя 
бы попытаться осмыслить. Завершая обзор 
книги Н.А. барабаш, уместно, на наш взгляд, 
привести мысль М. хайдеггера: «Пока мы не 
вникаем мыслью в то, что есть, мы никогда не 
сможем принадлежать тому, что будет»*.

т.в. ГаФар 
(волгоград)

Форум «Культура в действии» 
(г. москва, 12–14 ноября 2010 г.) 

С 12-го по 14 ноября 2010 г. в Москве 
проходил Международный форум проект-
ных инициатив и лидеров в области культу-

* хайдеггер М. Поворот // хайдеггер М. Время и бытие : 
статьи и выступления. М. : Республика, 1993. С. 258.

преувеличивает, а изменяет, подменяет один 
смысл другим, она создает разрыв между пер-
воначальными смыслами вещей и экранными 
смыслами. Этот разрыв на телевидении слож-
нее и множественнее, чем в театре. Автор под-
черкивает, что современная метафора изменя-
ет привычные ориентиры, она все больше при-
ближается к эстетической асимметрии, инвер-
сии, отказу от реального, исконного предна-
значения (с. 113). Именно поэтому подчас бы-
вает сложно разобраться, где кончается игра, а 
где начинается метафора. Неоднозначно зву-
чит мнение автора о том, что с помощью ме-
тафоризации происходят ломка, дегуманиза-
ция истинного смысла вещей, когда они пере-
стают быть тождественными реальности, су-
ществуют сами по себе, в виде некоторой не- 
устойчивой, изменчивой субстанции. Неизбеж-
ным продолжением метафоры, ее своеобраз-
ным итогом является ирония, без которой се-
годня тВ не мыслится. основой телевизион-
ной передачи, по мнению автора, является за-
слонение истинного смысла его подменами с 
помощью мощного спектра аллегорий и сим-
волов, которыми располагает телевидение.

В последней главе автор подводит чита-
теля к заключительным выводам своей рабо-
ты. Постмодернизм вводит собственные нор-
мы видения жизненных процессов. Эти нор-
мы автор демонстрирует на примере способов 
изображения и интерпретации времени на те-
левидении и в театре. телевидение сознатель-
но конструирует, создает «настоящее» время, 
которое становится надреальным, показатель-
ным, демонстрационным. При этом автор под-
черкивает, что время на телевидении отража-
ет происходящее в действительности, экстра-
полируя его на время будущее и прошедшее. 
Инвариантный характер времени автор убеди-
тельно доказывает на многочисленных приме-
рах театральных постановок (Г. товстоногова, 
А. Эфроса, о. ефремова, Г. Волчек, Р. Виктюка 
и др.). Вся проблематика описанных пьес ука-
зывает, по мнению автора, на зрелость постмо-
дернизма, который мощно и определенно за-
являет о себе. Именно постмодернизм, пишет 
Н.А. барабаш, «с его ускользающей, сложной 
эстетикой дал новую жизнь драматургии и те-
атру второй половины хх века» (с. 172).

такова краткая структура исследования 
Н.А. барабаш, посвященного взаимопроникно-
вению и преемственности телевидения и теат- 
ра в постмодернистской культуре. оценивая 
эту работу в целом, важно подчеркнуть об-
щую направленность, которая отчетливо про-
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