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онная и белловская цивилизационная – при 
всех кажущихся различиях в действительно-
сти очень схожи. Несмотря на то, что осно-
вания для периодизаций выбраны различ-
ные – у Маркса это определенный способ про-
изводства, а у белла это техника и техноло-
гии, внешне мы получим более или менее по-
хожие схемы, последними ступенями в кото-
рых будут соответственно социалистическая 
общественно-экономическая формация и пост- 
индустриальное общество. Возникает во-
прос: является ли это сходство исключитель-
но внешним?

А.Р.Ж. тюрго в середине XVIII в. в рабо-
те «Размышления о создании и распределе-
нии богатств» [6] рассмотрел историю челове-
чества через призму развития средств произ-
водства и тем самым заложил основы направ-
ления исследований обществ, которое в исто-
рии философии в дальнейшем было названо 
историческим материализмом. основные по-
ложения этого направления были разработа-
ны в XIX в. к. Марксом и Ф. Энгельсом [4, 
с. 4 – 9], а затем наиболее полно развиты в хх в. 
В.И. лениным.

Вкратце суть исторического материализ-
ма состоит в следующем. общество – это си-
стема, обусловленная уровнем развития про-
изводительных сил. Структурно эта система 
включает в себя лишь два компонента: базис и 
надстройку, которые обозначают обществен-
ные отношения исторически определенного 
общества как целостной системы. Материаль-
ные отношения представляют реальный базис, 
основание общества, а политические и идео-
логические отношения – надстройку, выраста-
ющую на данном базисе и им обусловленную. 
базис общества – это совокупность историче-
ски определенных производственных отноше-
ний. Надстройка – это совокупность идеоло-
гических отношений, взглядов и учреждений; 
в нее входят государство и право, мораль, ре-
лигия, философия, искусство, политическая и 
правовая формы сознания и соответствующие 
учреждения. 

«В общественном производстве сво-
ей жизни, – писал Маркс, – люди вступают в 
определенные, необходимые, от их воли не за-
висящие отношения – производственные от-
ношения, которые соответствуют определен-
ной ступени развития их материальных про-
изводительных сил. Совокупность этих произ-
водственных отношений составляет экономи-
ческую структуру общества, реальный базис, 
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Time in the existentialism of J.-P.Sartre
There is actualized the time category in the existential 
philosophy of J.-P.Sartre – not as a line sequence, 
but as integrity and unity determined by the logic of 
the “reverse causality”. A person is considered as the 
scope of opportunities, realized by choice, that is why 
it is not past that determines present and future, but 
future that determines present and past.
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двух периодизаций развития общественных 
систем – «постиндустриальное общество» 
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вывод о том, что в обеих теориях речь идет об 
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Существующие в настоящее время две 
основные системы периодизации развития об-
щественных систем – марксовская формаци-
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При этом создатель концепции Д. белл осо-
бо подчеркивал, что идея постиндустриально-
го общества имеет смысл только как концеп-
туальная схема. основными чертами гряду-
щего постиндустриализма должны стать наце-
ленность на разнообразие, плюрализм, децент-
рация, фрагментарность, социальная мобиль-
ность, изменчивость, эклектизм, а также деур-
банизация, информатизация, уменьшение раз-
рыва в доходах беднейших и богатейших сло-
ев общества, превалирование среднего клас-
са и пр. однако все это является следствия-
ми, наблюдаемыми сегодня в наиболее разви-
тых странах, тенденциями. какова же причина 
этих процессов, каков критерий отнесения об-
ществ к постиндустриальным и можно ли вы-
явить сущностное сходство социалистической 
общественно-экономической формации и пост- 
индустриального общества?

Для ответа на эти вопросы обратимся к 
тому, что принято за базис общества в исто-
рическом материализме, – к производству. В 
экономической теории выделяют три фактора 
производства: машины (оборудование, сред-
ства производства), ресурсы (материальные) 
и человек. Индустриальное общество характе-
ризовалось двумя основными факторами – ма-
шинами и ресурсами. Вся история XIX – XX вв. 
была историей борьбы за ресурсы. При 
этом успех и благополучие определялись вла-
дением средствами производства и доступом 
к ресурсам. человек являлся второстепен-
ным фактором. его функции ограничивались 
лишь исполнением рутинных, повторяемых 
операций. человек был самым дешевым, лег-
ко доступным и заменимым элементом про-
изводства. С точки зрения исторического ма-
териализма и устройства капиталистической 
общественно-экономической формации это 
означало «власть» капитала, а также наличие 
в обществе двух антагонистических классов: 
класса владельцев средств производства (ка-
питалистов) и пролетариата – людей, которые 
выступали как дешевый заменимый фактор 
производства для первого класса.

В данном изложении связь между поняти-
ями «индустриальное общество» и «капитали-
стическая общественно-экономическая фор-
мация» очевидна, и эти понятия если не тож-
дественны, то, по крайней мере, родственны. 
отсюда логично было бы предположить, что 
переход к постиндустриальному обществу – 
процесс, который, по мнению многих ученых, 
сейчас полным ходом идет в развитых стра-
нах европы, Азии и Америки, является пе-
реходом к социалистической общественно-

на котором возвышается юридическая и поли-
тическая надстройка и которому соответству-
ют определенные формы общественного со-
знания» [4, с. 6 – 7]. Надстройка вторична и за-
висима от базиса. Историческое изменение ба-
зиса вызывается и обусловливается изменени-
ем характера производительных сил общества. 
Исторически определенный базис определяет 
характер, тип общественной надстройки. Пере-
ворот в экономическом строе данного общест- 
ва вызывает изменение, переворот во всей 
общественной надстройке. В рамках истори-
ческого материализма выделяются следующие 
общественно-экономические формации: пер-
вобытнообщинная, рабовладельческая, фео- 
дальная, капиталистическая и социалистиче-
ская. При этом первобытнообщинная и социали-
стическая формации характеризуются отсутст- 
вием антагонистических классов в обществе 
(т.е. эксплуататоров и эксплуатируемых).

В 1950-е гг. Д. белл заложил основу тео-
рии постиндустриального общества. Впервые 
термин «постиндустриальное общество» он 
использовал в своих лекциях о состоянии аме-
риканского общества. к концу 1970-х гг. его 
идеи, дополненные другими авторами, офор-
мились в теорию «постиндустриального обще-
ства». основными разработчиками этой тео- 
рии, кроме Д. белла, были Д. Рисман, А. тоф-
флер, З. бжезинский, Дж. Гэлбрейт, А. турен и 
др. если в 1950-е гг. для белла постиндустри-
ализм как результат технизации труда связы-
вался с прогрессом, экономическим ростом 
и повышением благосостояния, то к концу 
1960-х гг. к его отличительным чертам стали от-
носить массовое распространение творческого, 
интеллектуального труда, качественно возрос-
ший объем и значение научного знания и ин-
формации (а также и электронных средств ее 
использования и распространения), развитие 
средств коммуникации, преобладание в струк-
туре экономики сферы услуг, науки, образова-
ния, культуры над промышленностью и сель-
ским хозяйством. Исследователь В. Вельш дал 
такое определение: «Постиндустриальное об-
щество – это информационное общество, для 
которого характерен примат теоретического 
знания, это означает, что приоритетными яв-
ляются научные, а не промышленные мощно-
сти» [6, s. 124].

концепция постиндустриального обще-
ства разрабатывалась в 1970-х гг. и представ-
ляла собой своеобразную попытку предви-
деть изменения в социальной структуре за-
падного мира. она предвещала, прежде всего, 
изменения в социальной структуре обществ. 
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ности наблюдаются перепроизводство и избы-
ток мощностей, на финансовых рынках – из-
быточная ликвидность и дефицит идей вложе-
ния денег.

характерным и наиболее ярким примером 
выхода на первый план человеческого фактора 
в XX в. стал успех японской экономики. япо-
ния – страна, практически полностью лишен-
ная собственных природных ресурсов, разру-
шенная и оккупированная после Второй миро-
вой войны, в кратчайшие сроки сумела создать 
ведущую экономику мира. По мнению боль-
шинства исследователей, основным фактором, 
позволившим японии совершить столь вну-
шительный скачок, стал японский стиль ме-
неджмента, который в первую очередь харак-
теризуется отношением к сотруднику на пред-
приятии как к творцу. такая позиция в корне 
отличается от «тэйлеризма» – классической 
американской теории управления, в которой 
работник рассматривался как существо, кото-
рое следует лишь поставить на определенное 
место в производственной цепочке, обучить 
рациональным методам труда, а затем жестко 
контролировать и стимулировать с помощью 
«кнута и пряника».

В японском менеджменте акцент делается 
на человеке. Это ключевой фактор производ-
ства, а также развития компании. В то же вре-
мя человек является и потребителем товаров. 
Производство ориентировано на своих потре-
бителей, т.е. на людей, и, соответственно, раз-
витие общества и человека стимулирует раз-
витие производства. так, когда в индустриаль-
ном обществе доходы у людей низкие и все их 
желания связаны лишь с тем, чтобы прокор-
мить себя и свою семью, тогда их потребно-
сти не поднимаются выше серийных однотип-
ных товаров первой необходимости, которые 
выпускает не стимулируемое ими к развитию 
производство. При достижении определенно-
го уровня достатка потребности растут, люди 
становятся более требовательными к продук-
ции, которую потребляют. Это стимулирует 
производство к развитию, вынуждает подстра-
иваться под потребности людей. человек яв-
ляется ключевым фактором производства: он 
принимает решения по поводу того, что и как 
производить, организует процесс, разрабаты-
вает и внедряет технологии, управляет сред-
ствами производства; любой брак и несоответ-
ствия – это всегда человеческие ошибки, лю-
бая оптимизация и улучшение – это проявле-
ние творческого потенциала работников.

В современной экономике роль работни-
ка на предприятии все больше сводится к роли 

экономической формации. С точки зрения по-
литического и правового устройства многих 
западных стран, это, пожалуй, так. Действи-
тельно, системы защиты человека и распреде-
ления национального дохода в западных об-
ществах иначе как социалистическими не на-
зовешь. Налоги 50–70% для стран европы се-
годня – это норма, в то же время социальные 
гарантии населения обеспечивают практиче-
ски полное отсутствие бедности среди граж-
дан этих стран.

однако, как упоминалось выше, полити-
ческое и правовое устройство является над-
стройкой, базис же общества – производство. 
В историческом материализме социалистиче-
ское общество характеризуется общественной 
собственностью на средства производства. С 
классической точки зрения, данное условие в 
развитых странах сегодня отчасти выполняет-
ся. Действительно, по статистике, на каждого 
гражданина Германии приходится по 80 тыс. 
евро накоплений, аналогичные показатели в 
японии, СшА и других развитых странах. Эти 
деньги через разные инструменты инвестиро-
ваны в компании. таким образом, практически 
каждый гражданин в странах Запада так или 
иначе является собственником средств произ-
водства. однако являются ли личные накопле-
ния граждан и развитые инструменты их ин-
вестирования в экономику причинами пере-
хода к постиндустриальному обществу? Или 
же они – следствия этого процесса? И являет-
ся ли и то, и другое критериями отнесения об-
щества к постиндустриальному? Мы утверж-
даем, что нет.

Для того чтобы понять, что стало причи-
ной перехода от индустриального к постин-
дустриальному обществу, следует вернуться 
к историческому материализму и вспомнить, 
что базисом общества являются производ-
ственные отношения и есть три фактора произ-
водства – человек, ресурсы и средства произ-
водства. если обратиться к структуре себесто-
имости товаров в современном мире, то ответ 
на вопрос, что же стало двигателем перехода 
общества от одной стадии развития к другой – 
от индустриальной к постиндустриальной, – 
становится очевидным. Сегодня удельный вес 
производственных расходов в конечной стои-
мости продукта не превышает 25%. основную 
же прибавочную стоимость дает интеллекту-
альный труд. В современном мире человече-
ский фактор производства безальтернативно 
вышел на первый план. Доступность ресурсов 
и средств производства сегодня относитель-
но высока. Во многих отраслях промышлен-
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забастовки и акции протеста или более мир-
ным путем произошли изменения в законо-
дательстве, политическом устройстве, систе-
ме распределения материальных благ в обще-
стве, которые можно назвать внешними про-
явлениями социалистической общественно-
экономической формации.

Произошло все то, что предрекали 
к. Маркс и Ф. Энгельс: общество стало хо-
зяином средств производства, сменилась 
общественно-экономическая формация. од-
нако это произошло не за счет перераспреде-
ления средств производства, национализации 
или, наоборот, приватизации и раздачи вауче-
ров населению – инструментов индустриаль-
ного (капиталистического) общества, а за счет 
перехода производства на новый качествен-
ный уровень, кратного увеличения ценности 
нематериальных активов, владельцами и но-
сителями которых являются все члены обще-
ства, и сосредоточения материальных ценно-
стей в руках немногих членов общества.
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There are considered the final stages of two 
periodizations of public systems development – “post-
industrial society” by D.Bell and “socialist social and 
economic formation” by K.Marx. There is made the 
conclusion that the both theories deal with one and the 
same public structure, in spite of the different grounds 
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the article is concretized on the model of the modern 
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специалиста. будь то персонал, управляющий 
производственным оборудованием, или про-
граммисты, управленцы или проектировщи-
ки, строители или инженеры, основное требо-
вание к ним – высокий уровень знаний, ква-
лификации и творческого потенциала. Мно-
гие предприятия сегодня перешли к штучно-
му производству серийной продукции под за-
каз. так, мировую известность и распростра-
нение получила производственная система 
«тойоты», которая характеризуется «вытяги-
вающим» производством, позволяющим авто-
гиганту подстраивать свое производство под 
нужды каждого конкретного заказчика. Реа-
лизация данной и многих других современных 
технологий управления и производства обес- 
печивается прежде всего высокой квалифи- 
кацией персонала. Залогом же функциониро-
вания современных производств является пер-
сонал на всех этапах жизненного цикла про-
дукции: от идеи – через разработку, производ-
ство, сбыт – до утилизации товаров.

человеческий капитал в современной эко-
номике – самый важный и дорогой фактор 
производства. Стоимость многих американ-
ских компаний, которые зачастую даже не 
имеют собственных производств, – это стои-
мость их человеческого, интеллектуального и 
структурного капиталов.

Вспомним критерий перехода к социали-
стической общественно-экономической фор-
мации, принятый в историческом материа-
лизме: общественная собственность на сред-
ства производства. В современном мире, по-
степенно переходящем к постиндустриализ-
му, основное средство производства – чело-
век, его квалификация, знания и интеллекту-
альный потенциал. И единственным владель-
цем данного средства производства выступа-
ет он сам. Переход к первостепенности чело-
веческого фактора производства ознаменовал 
переход от индустриального к постиндустри-
альному обществу. Соответственно, все изме-
нения в политическом и социальном устрой-
стве, произошедшие в странах Запада, кото-
рые мы сегодня называем «европейским соци-
ализмом», были ничем иным, как изменением 
«надстройки» при переходе «базиса» на новый 
качественный уровень. Сотрудники предприя-
тий на Западе со второй половины XX в. по-
чувствовали, что их знания и умения, талант 
и творческие способности стали для работода-
телей основными источниками доходов, фак-
торами производства. В тот же период через 


